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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tarkastelen tässä tutkielmassa suomalaisten jalkapallokannattajien alakulttuuria vastahegemonisena 
ilmiönä. Suomalaiset kannattajat ovat omaksuneet globaaleja jalkapallokannattajien alakulttuurisia 
käytäntöjä, ideoita ja objekteja. Osa näistä kannattajakulttuurin piirteistä on vastakkaisia suomalaiselle 
urheilukulttuurille sekä jalkapallon vallitsevalle hegemonialle. Selvitän tutkielmassani, mitkä ovat 
kannattajien alakulttuurille keskeiset käytännöt, ideat ja objektit. Tarkastelen ennen kaikkea sitä, missä 
määrin kannattajien alakulttuuri on vastakkainen vallitsevalle jalkapallon hegemonialle. 
 
Antonio Gramscin hegemoniateorian mukaan tietyn ryhmän voidaan sanoa saavuttaneen hegemonisen 
valta-aseman, mikäli sen suosimat kulttuuriset arvot, ideologiat ja tieto ovat valtaväestön keskuudessa 
yleisesti hyväksyttyjä ja kyseenalaistamattomia. Hegemoninen valta-asema merkitsee siis tietyn 
maailmankuvan ja sen arvojen tietoista luomista ja niiden tulemista yleisesti hyväksytyiksi, samalla 
sulkien pois vaihtoehtoiset arvot ja merkitykset. Tässä tutkielmassani käsitän jalkapallon kentällä 
hegemonisen aseman kuuluvan jalkapallon virallisille toimijoille kuten seuroille, Veikkausliigalle ja 
Suomen Palloliitolle sekä viranomaisille. Jalkapalloa ja katsomokäyttäytymistä koskevaan määrittelyyn 
osallistuvat myös median edustajat ja muut katsojat.  
 
Tutkimuksen aineisto koostuu teemahaastatteluaineistosta, joka on kerätty haastattelemalla 
kannattajaryhmätoiminnassa useita vuosia toimineita jalkapallokannattajia sekä yksilö- että 
ryhmähaastatteluissa. Haastatteluaineistoni käyn läpi teoriaohjautuvan sisällönanalyysin kautta ja 
johdattelen aineistosta teemoja, jotka kuvaavat kannattajien alakulttuurin keskeisiä piirteitä ja niiden 
vastahegemonista luonnetta. 
 
Kannattajien alakulttuuria voidaan kuvailla maskuliinisen karnevaalin käsitteen kautta. Se ilmentää 
emotionaalista ja välitöntä suhtautumista lajiin, ottelutapahtumaan ja seuraan. Tämä kannattajien 
maskuliininen karnevaali sisältää käytäntöjä, ideoita ja objekteja, jotka vallitseva hegemonia 
määrittelee epäsopivaksi sekä uhkaksi otteluiden turvallisuudelle ja viihtyisyydelle. Kannattajat 
kiistävät ja haastavat nämä määritelmät ja näkevät oman kulttuurinsa keskeiseksi tavoitteeksi muun 
muassa tunnelman luomisen ja kokemisen otteluissa. 
 
Asiasanat 
Gramsci, hegemonia, jalkapallo, kannattajat, alakulttuuri 






University of Eastern Finland 
 
Faculty 
Faculty of Social Sciences and Business Studies  
Department 




MASCULINE CARNIVAL OR SAFETY AT THE EXPENSE OF ATMOSPHERE? 
The counterhegemonic football supporters’ subculture  
Academic subject 
Sociology 





72 + 1 appendix 
Abstract 
 
I view the subculture on Finnish football supporters as a counterhegemonic phenomenon. Finnish 
football supporters have adapted practices, ideas and objects from global supporter subculture. Some of 
the features of this subculture are counterhegemonic to the Finnish sports culture and dominant 
hegemony in football. The goal is to reveal which of the practices, ideas and objects in the supporter 
counterculture are counterhegemonic. 
 
According to Antonio Gramsci, a group can be thought to have achieved hegemonic position, when the  
cultural values, ideologies and knowledge that the group prefers are accepted and unquestioned by the 
masses. Hegemonic position thus means the creation of certain worldview and its values and getting 
them accepted, while at the same time alternative values and meanings are pushed aside. In this study I 
view that the hegemonic position belongs to the official agents in football, such as clubs, Veikkausliiga, 
Finnish Football Association and the authorities. Media and other spectators also take part in the 
struggle to define the meanings of football and the correct behaviour at stadiums.  
 
The qualitative data of this research consists of five theme-centered interviews of football supporters 
who have been actively involved in a supporter group for number of years. The interviews were done 
both in one-on-one interviews and in group interviews. Content analysis was used as a research method. 
Based on the data I have derived themes that describe the central features of the supporters’ subculture 
and their counterhegemonic nature. 
 
The supporter subculture can be described through the concept of masculine carnival. It suggests a 
direct and emotional attitude towards the sport, the match event and the club the supporters follow. The 
masculine carnival of the supporters consists of practices, ideas and objects that are defined as 
inappropriate as well as a threat to the safety and pleasantness of the match event. Supporters tend to 
deny and challenge these definitions and they see the creation and experience of atmosphere as one of 
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1.1 Kannattajia vai pelkkiä katsojia? 
 
Kaikkien aikojen suomalainen jalkapalloilija Jari Litmanen kuvaili suomalaisten ja hollantilaisten 
jalkapallofanien eroja vuonna 1997 seuraavasti: 
 
”Ero Ajaxin faneilla ja suomalaisilla on suuri. Ajax-fanit eläytyvät otteluun, Ajaxilla on todellisia 
kannattajia, Suomessa ei ole oikeastaan muita kuin jalkapallon katsojia. Ajax-fani pukeutuu 
pelipaitaan ja huutaa ja laulaa joukkueelleen. Suomessa mennään jalkapallo-otteluun kuin 
elokuviin. Jos joku huutaa ja laulaa, poliisi heittää hänet heti ulos. Jos joku aloittaa 
kannatuslaulun, ihmiset ajattelevat, että katsomossa on joku sekopää.” (Eskola 1998, 150.) 
 
Litmasen kuvailemat suomalaiset jalkapalloa seuraavat henkilöt eroavat hollantilaisista 
vastineistaan aktiivisuudessa, näkyvyydessä ja äänekkyydessä. Suomalaiset näyttäytyvät ottelun 
passiivisina seuraajina, ”katsojina”, kun taas Ajaxin kannattajat ovat Litmasen määritelmän mukaan 
”todellisia kannattajia”. Ero näkyy siis ennen kaikkea äänekkyydessä ja aktiivisuudessa. Toinen ero 
suomalaisen ja hollantilaisen jalkapallo-ottelun välillä on se, että edellisessä aktiivinen ja näyttävä 
kannattajatoiminta koetaan oudoksi, jopa asiattomaksi ja vaaralliseksi toiminnaksi, johon poliisi 
saattaa puuttua.  
 
Mutta pitääkö Litmasen tekemä arvio suomalaisista jalkapallokatsomoista yhä paikkansa, vai onko 
jotain muuttunut viimeisen 18 vuoden aikana? ”Kuninkaan” arviota myötäileviä luonnehdintoja 
suomalaisten jalkapallokatsomoiden luonteesta on esitetty hiljattain myös akateemisessa 
kirjoituksessa. Esimerkiksi Kaj Ahlsvedin mukaan eurooppalaiseen jalkapalloon perinteisesti 
liitettyä rikasta äänimaisemaa ei löydy Suomesta kuin maajoukkueen otteluista (Ahlsved 2004, 26–
28). Harri Heinosen mukaan taas ”suomalaisen urheilun hyvä kertomus” näkee ottelun katsojan 
penkkiurheilijana, joka ei antaudu urheilun elämyksellisyydelle, vaan osoittaa suosiotaan kaikille 
hyville suorituksille fair play – hengessä sekä purkaa emootionsa urheilutietämykseen (Heinonen 
2005, 22 – 245). 
 
Suomalainen jalkapallo ei ole kuitenkaan steriili ulkomaisille vaikutteille, vaan myös Suomessa, 
jalkapallon periferiassa, kansainvälisen jalkapallon kulttuuriset piirteet ovat löytäneet tiensä 
katsomoihin. Jalkapallo on viime vuosikymmenten aikana kaupallistunut ja kansainvälistynyt 
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kaikkialla Euroopassa, myös Suomessa. Tämän on tehnyt mahdolliseksi jalkapallon 
medianäkyvyyden kasvaminen, jonka seurauksena kansainvälinen huippu-urheilu on tullut 
suomalaistenkin kotisohville. Samanaikaisesti myös jalkapalloon liittyvät kulttuuriset ja sosiaaliset 
ilmiöt sekä kannattajatoiminnan muodot ovat valtavirtaistuneet. Tästä johtuen perinteiset 
englantilaistyyppiset kannattajakulttuurin muodot ovat vahvistuneet suomalaisissa 
jalkapallokatsomoissa aina 1990-luvulta lähtien. (Heinonen 2007, 131; Itkonen & Nevala 2012, 
576.) Vastaavanlainen urheilukulttuurin kehityskulku on nähty aiemmin myös muissa 
Pohjoismaissa. Esimerkiksi Norjassa, jossa jalkapallo ei ole ollut kiistaton kansan ykköslaji, 
perinteistä tapaa seurata jalkapallo-ottelua on luonnehdittu passiiviseksi ja varautuneeksi. Mutta 
kuten Suomessa, Norjassa kannattajat ovat hiljalleen omaksuneet piirteitä brittiläisestä 
kannattajakulttuurista, tuoden katsomoihin väriä ja äänekkyyttä, vaihtaen samalla suhtautumisensa 
jalkapalloon etäisestä välittömämmäksi. (M. Goksoyr & H. Hognestad 1999; Itkonen & Nevala 
2007, 20.) 
 
Kansainvälisen kannattajakulttuurin rantautuminen Suomeen ei kuitenkaan ole tapahtunut ilman 
ongelmia. Jalkapallokannattajien ja Suomen Palloliiton (jatkossa SPL) välejä on hiertänyt etenkin 
kiista niin sanotuista tifo-lakanoista, joiden käytön SPL kielsi hetkellisesti vuonna 2011 
pelastusviranomaisten suosituksesta kaikissa Palloliiton alaisissa otteluissa. Tifot ovat kannattajien 
suorittamia koreografioita tai muita visuaalisia esityksiä jalkapallokatsomoissa ja tifolakanoilla 
viitataan muovilakanoihin, joihin kannattajat ovat maalanneet kuvaa tai tekstiä. 
Pelastusviranomaisten mukaan kannattajien käyttämät lakanat eivät ole paloturvallisia ja aiheuttavat 
siten uhkan ottelutapahtumien turvallisuudelle. Suomalaiset jalkapallokannattajat eivät olleet tästä 
Palloliiton päätöksestä mielissään ja purkivat kiukkuaan internetin keskustelupalstoilla ja 
Facebookissa. Tämän lisäksi Suomen maajoukkueen kannattajat ry (jatkossa SMJK) julkaisi oman 
tiedotteensa Iltalehdessä, jossa SPL:n päätöstä kieltää tifo-lakanat kritisoitiin. (Iltalehti.) 
 
SMJK ilmoitti tiedotteessaan pitävänsä tifokieltoa paitsi perusteettomana, myös haitallisena viime 
vuosina kehittyneelle kannatuskulttuurille. Yhdistys myös ilmoitti tulevansa protestoimaan kieltoa 
tulevissa maaotteluissa. Sen lisäksi, että lakanatifojen kielto vaikutti maajoukkuekannattajien 
toimintaan, kielto koski yhtälailla myös liiga- ja divisioonaseuroja. Palloliiton vastaisia protesteja 
nähtiin siis seurakannattajien toimesta myös Veikkausliigassa, Suomen Cupissa ja myös alemmissa 
divisioonissa. Kannattajat protestoivat Palloliittoa vastaan muun muassa tuomalla otteluihin 
lakanoita, joihin oli kirjoitettu Palloliiton vastaisia tekstejä, sekä huutamalla Palloliiton vastaisia 
iskulauseita otteluiden aikana. Kannattajaryhmät tekivät myös keskenään yhteistyötä harjoittamalla 
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otteluissa vuorohuutelua yhden ryhmän huutaessa ”Palloliitto” ja toisen vastatessa tähän 
”Kulttuurintappaja”.   
 
Tämä kannattajien ja SPL:n konflikti oli itselleni se merkittävin yksittäinen tekijä, joka synnytti 
kiinnostukseni kannattajakulttuuria ja sen merkityksiä kohtaan. Aloin pohtia, mitä tifojen 
kieltäminen käytännössä merkitsee kannattajien näkökulmasta ja mitä muita konflikteja eri 
osapuolien välillä on. Halusin myös paljastaa, mitä syvempiä tavoitteita ja merkityksiä on 
löydettävissä niin kannattajien kuin lajiliiton ja seurojen toiminnasta. 
 
1.2 Työväenluokkainen maskuliinisuus ja karnevalismi 
 
Jos suomalaiset urheiluyleisöt suhtautuvat urheilun elämyksellisyyteen etäisesti, niin millaista 
katsomokäyttäytymistä sitten on löydettävissä muualta ja millaisia vaikutteita suomalaiset 
kannattajat ovat mahdollisesti omaksuneet ulkomaisilta vastineiltaan? Tässä kappaleessa 
tarkoitukseni on tarkastella luonnehdintoja ja tulkintoja jalkapallokannattajista muualla Euroopassa, 
etenkin Englannissa ja Saksassa.  
 
Englantilaisen jalkapallon on yleensä tulkittu edustavan työväenluokkaista maskuliinista 
kansankulttuuria. Työväenluokkainen maskuliinisuus ilmenee epämuodollisena, välittömänä ja 
aistillisena suhteena urheiluun. Työväenluokkainen suhtautuminen on omistautuvaa ja intohimoista, 
jopa riehakasta. Työväenluokkaisesta habituksesta poikkeavaa porvarillista habitusta edustaa sen 
sijaan urheiluun etäisyyttä ottava, viileä, hienojakoisia erotteluja ja muotopiirteitä korostava hillitty 
charmi. Työväenluokkainen katsoja sitoutuu emotionaalisesti urheilutapahtumaan tai joukkueeseen, 
kun taas porvarilliseen eetokseen kuuluu kiihkoton ja intohimoton suhtautuminen urheiluun. 
(Heinonen 2005, 86–87.) 
 
Jalkapallokatsomoiden riehakkuutta on usein selitetty myös Mihail Bahtinin karnevaalin käsitteen 
avulla (esim. Pearson 2012). Karnevaalissa katsojan ja esiintyjän välistä jakoa ei ole, vaan kaikki 
osallistujat ovat osa samaa näytöstä. Karnevaaliin osallistuvat elävät hetkessä; tuona hetkenä ei ole 
olemassa muuta kuin karnevaali. Karnevaalissa ovat vallalla samana hetkenä sekä iloitseminen ja 
riemuitseminen että profanointi ja pilkkaaminen. Kyse on arjen järjestyksen hetkellisestä 
kumoamisesta ja siitä irtautumisesta. (Heinonen 2005, 86–88.) Kuten työväenluokkaisessa 
suhtautumisessa jalkapalloon, myös karnevaalissa riehakkuus, elämyksellisyys, eläytyminen ja 
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äänekkyys sekä ruumiillinen ilmaisu ovat luonnollisia tapoja olla ja ilmaista itseään (Heinonen 
2007, 137). 
 
Sosiaalisten normien syrjäyttäminen näkyy myös kannattajien viljelemässä huumorissa, joka on 
keskeinen osa englantilaisten jalkapallokannattajien kulttuuria. Kannattajat kiusoittelevat toisiaan 
rankasti ja pyrkivät pilailemaan toistensa kustannuksella, jopa haukkuvat toisiaan. Tämä kaikki 
tapahtuu kuitenkin hyvässä hengessä ja piruilun ohessa kannattajat osoittavat tosiaan kohtaan myös 
kiintymystä. (Pearson 2012, 63–64.) Kannattajien kulttuuriin kuuluu keskeisesti tunnelman 
luominen otteluissa. Katsomokokemusten tunnelma nousee kollektiivisesti tuotetuista 
performansseista ja ennen kaikkea stadionin äänimaailmasta (Ahlsved 2014, 28). Juuri katsomon 
kollektiivisten performanssien myötä yleisön ja urheilijoiden raja hämärtyy ja ottelutapahtuma saa 
karnevalistisia piiteitä. Katsojat luovat ottelussa auditiivisesti ja visuaalisesti näyttäviä 
performansseja, joiden avulla kannattajat luovat otteluun tunnelmaa, kilpailevat toisten kannattajien 
kanssa, ilmaisevat identiteettiään ja kannustavat joukkuettaan. Samalla, kun kannattajat ilmaisevat 
kiintymystään seuraa ja joukkuetta kohtaan, he vahvistavat keskinäisiä ryhmäsiteitään. (Pearson 
2012, 62 – 71; King 1997a, 333.) 
 
Edellä kuvatut jalkapallokannattajien työväenluokkaiseen maskuliinisuuteen ja karnevaaliin 
viittaavat kuvaukset eivät tietenkään edusta kaikkia jalkapallon katsojia ja jalkapalloyleisöjä 
Englannissa tai muualla maailmassa. Lisäksi suomalaisen jalkapalloilun kontekstissa maskuliinista 
aggressiivisuutta osoittavista kannattajista ei voida puhua työväenluokkaisina, sillä suomalainen 
urheilu, sen enempää kuin muukaan yhteiskunta, ei ole luokkajakojen sävyttämää, toisin kuin 
Britanniassa. Maskuliinisen aggressiivisuuden ja etenkin karnevaalin käsitteillä on kuitenkin 
mahdollista kuvata ja selittää osuvasti niitä kannattajakulttuurin piirteitä ja ilmiöitä, joita 
tutkimuksessani käsittelen.  
 
1.3 Jalkapallon kaupallistumisen ja ”turvallisuuden tyrannian” vaikutukset 
kannattajakulttuuriin 
 
1900-luvun loppupuolella jalkapallohuliganismi nousi merkittäväksi huolenaiheeksi Englannissa ja 
kannattajien kuolemiin johtaneet tapahtumat Hayselissa ja Hillsboroughssa johtivat englantilaisten 
seurajoukkueiden sulkemiseen Uefan järjestämistä kilpailuista. Anthony Kingin (1997) mukaan 
englantilaista jalkapalloa koskevat muutokset 1980-luvulla liittyivät samanaikaisesti sekä lajin 
kaupallistumiseen että huliganismin pelon synnyttämään turvatoimien tiukentumiseen. Seuroja 
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alettiin vaatia turvallisuuteen vedoten uudenaikaistamaan stadioneitaan, ja kannattajien suosimat 
seisomakatsomot kiellettiin ylimmillä sarjatasoilla kokonaan. Samanaikaisesti jalkapalloseurat 
alkoivat toimia markkinatalousajattelun ehdoilla sekä seurojen omistajat alkoivat tavoitella aiempaa 
voimakkaammin taloudellista voittoa, kun perinteisesti jalkapalloseuran omistaminen oli lähinnä 
filantrooppinen harrastus. Otteluiden katsojista ei puhuttu enää kannattajina, vaan asiakkaina, ja 
seurat alkoivat houkutella otteluihin perinteisten työväenluokkaisten mieskannattajien lisäksi nais- 
ja perhekannattajia. Samalla lippujen hinnat alkoivat nousta, ja lopulta moni pienituloinen 
kannattaja joutui luopumaan säännöllisestä otteluissa käymisestä. Kyse oli ennen kaikkea tietoisesta 
pyrkimyksestä kannattajien ja seurojen välisen suhteen muuttamiseksi, minkä seurauksena tämä 
suhde pelkistyi vain taloudelliseksi vaihdantasuhteeksi. Kannattajat olivat ennen tätä muutosta 
olleet ikään kuin osa seuraa, mutta jalkapallon kaupallistumisen ja privatisoitumisen myötä 
kannattajasta tuli asiakas. (King 1997b, 225–228, 234–237.) Katsomoihin haluttiin enemmän 
varakkaita keski- ja yläluokkaisia katsojia, perheitä ja naisia, joiden suhde lajiin ja seuraan erosi 
perinteisen työväenluokkaisen kannattajan tavasta suhtautua jalkapalloon (Itkonen & Nevala 2007, 
19). 
 
Perhekannattajien houkuttelussa on kyse paitsi katsomoiden demografian muokkaamisesta ja 
taloudellisen voiton tavoittelusta, myös kannattajien kontrollista. Perhe- ja naiskatsojien 
lisääntyminen stadionilla mahdollistaa kontrollin lisäämisen otteluissa kahdella tavalla. Ensinnäkin 
perheet ovat itseään sääteleviä sosiaalisia yksiköitä, sillä usein perheenjäsenet kontrolloivat 
toistensa käytöstä. Toiseksi perheiden läsnäoloon voidaan vedota kontrollin lisäämiseksi. Katsojien 
kontrolli on muuttunut reaktiivisesta ennakoivaksi ”ideologiseksi koulutukseksi”. (Crawford 2004, 
100–101.) 
 
Carlton Brickin mukaan nykyaikana kannattajia ja kannattajakulttuuria määritellään yhä enemmän 
erilaisilla diskursseilla, jotka ovat itsessään säätelyyn tähtääviä työkaluja ja ne nivoutuvat yhteen 
muiden säätelyn muotojen kanssa. Jalkapallokatsomoista ja niissä tapahtuvasta toiminnasta tulee 
jatkuvasti entistä tarkemmin säänneltyä ja epäsopivaksi katsotun käyttäytymisen määritelmät 
muuttuvat ja laajenevat. Samaan aikaan, kun epätoivottavaksi määriteltyä kannattajakulttuuria 
moralisoidaan, toisenlaista kuluttaja-kannattajuutta kannustetaan. Motiivina tälle kehitykselle on 
seurojen ja sarjojen taloudelliset intressit ja pyrkimys luoda perhekannattajia houkutteleva ”tuote”. 
Kannattajiin kohdistuvia rajoitteita perustellaan turvallisuuteen ja moraaliin vedoten, mutta 
perimmäisenä syynä kontrollille ovat imagolliset ja taloudelliset syyt. Valvonta ja rajoitukset 
johtavat välttämättä kannattajatoiminnan tärkeiden elementtien, kuten spontaaniuden 
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heikkenemiseen, mikä taas vaikuttaa otteluiden tunnelmaan negatiivisesti. Brick kutsuu tätä 
jalkapallokatsomoiden yhä lisääntyvää valvontaa ja kontrollia ”turvallisuuden tyranniaksi”. (Brick 
2000, 158–163.)  
 
Vaikka huliganismikohujen riepottelema englantilainen jalkapallokulttuuri onkin viime 
vuosikymmeninä puhdistanut mainettaan, eivät englantilaiset kannattajat pääse jalkapallon synkkää 
menneisyyttä pakoon. Englantilaista jalkapalloa on pyritty siistimään huliganismista ja väkivallasta 
1980-luvulta alkaen kovalla kädellä niin seurojen, liiton kuin valtionkin toimesta, kannattajien omaa 
panosta unohtamatta. Jalkapallokatsomoita ja kannattajien käyttäytymistä säätelevää lainsäädäntöä 
on tiukennettu, ja modernit jalkapallostadionit muistuttavatkin lähes Panopticonin kaltaista 
vankilaa, jossa kaikki katsojat ovat joka hetki tarkkailun alla. Lainsäädäntö ja kannattajien tarkkailu 
stadionilla eivät kuitenkaan ole ainoita sääntelyn muotoja, vaan kuten Brick toteaa, myös erilaiset 
diskurssit voivat säädellä ihmisten käyttäytymistä. Muutos seurojen ja kannattajien suhteissa on 
johtanut kannattajien kulttuurin ja ilmaisun rajoittamiseen. Ensinnäkin lippujen hintojen nousu 
karkotti kaikkein köyhimmät kannattajat pois stadioneilta. Toiseksi katsomoiden rakenteiden 
muuttaminen ja seisomakatsomoiden poistaminen vaikuttivat kannattajien mahdollisuuksiin 
harjoittaa kannattajuuttaan ja ilmaista siihen liittyvää maskuliinisuuttaan sekä vahvistaa 
kannattajien keskinäistä solidaarisuutta. (King 1997a, 335.)  
 
Muutokset englantilaisessa jalkapallossa ovat saaneet monet perinteisen työväenluokkaisen 
kannattajakulttuurin edustajat hermostumaan ja vaatimaan muun muassa seisomakatsomoiden 
palauttamista stadioneille ja ottelulippujen hintojen alentamista. Jalkapallon muutokseen liittyvät 
ilmiöt ovat siten synnyttäneen kamppailun, jota on käyty ”perinteisen” kannattajakulttuurin ja 
modernisaatioon sekä kaupallistumiseen kytkeytyvän ideologian välillä. Jalkapallokannattajien 
vastarinta kumpuaa heille rakkaan lajin ja sen kulttuurin kapitalisoinnin vastustuksesta. He kokevat, 
että heidät on jätetty ulos seuroja ja lajia koskevasta päätöksenteosta, mikä on saanut kannattajat 
organisoitumaan ja perustamaan esimerkiksi omia seurojaan poliittisina protesteina. (Kolamo 2014, 
157–158.) ”Perinteistä” kannattajakulttuuria edustavat englantilaiset kannattajat ovat erityisen 
huolissaan jalkapallokatsomoiden tunnelman latistumisesta, joka on seurausta työväenluokkaisten 
katsojien korvautumisesta porvarillisella yleisöllä. Porvarillistunut yleisö ei tule otteluun 
kannustamaan joukkuettaan, vaan odottaa tulevansa jalkapallokatsomossa viihdytetyksi, kuten 




Globaalissa huippu-urheilun maailmassa samat ilmiöt leviävät nopeasti. Edellä kuvailemani 
englantilaisen jalkapallon ilmiöt ovat nähtävillä myös esimerkiksi Saksassa. Kuten Englannissa, 
myös saksalaisessa jalkapallossa kaupallistuminen, kannattajan ja seuran suhteen muutos, uusien 
katsojien houkuttelu sekä median, sponsorien ja jalkapallon liitto ovat tapahtuneet jo aikapäiviä 
sitten. Myös Saksassa kannattajat ovat nousseet vastustamaan näitä ilmiöitä äänekkäästi sekä 
vaatimaan heidän edustamansa maskuliinisen kannattajakulttuurin ja sen arvojen säilyttämistä. 
(Merkel 2012.) Ilmiössä ei ole kyse ainoastaan kansallisten liittojen ja seurojen pyrkimyksistä, vaan 
myös ylikansalliset toimijat pyrkivät edistämään tätä kehitystä. 
 
1.4 FIFA, jalkapalloteollisuus ja karnevaalihenkiset ideaalifanit 
 
Paitsi suurseuroilla, myös jalkapallon kansallisilla lajiliitoilla sekä ylikansallisilla järjestöillä, kuten 
jalkapallon kansainvälisellä kattojärjestöllä FIFA:lla ja jalkapallon eurooppalaisella lajiliitolla 
UEFA:lla, on merkittävä rooli jalkapallon arvojen ja merkitysten määrittelyssä. FIFA on pyrkinyt 
aktiivisesti muuntamaan jalkapallon kilpaurheilusta markkinapohjaiseksi ja miljardien eurojen 
arvoiseksi jalkapalloteollisuudeksi. FIFA:n tärkein ”tuote” ovat jalkapallon MM-kisat, joiden 
brändiä järjestö säätelee tarkasti. Säätelemällä jalkapallon MM-kisojen imagoa, FIFA muokkaa 
myös jalkapallon sosiaalisia merkityksiä. (Eick 2010, 283 – 294.)  
 
Sami Kolamo (2014) on tutkinut jalkapallon MM-kisoja keskitettyinä mediaspektaakkeleina. 
Kolamon mukaan median, sponsorien ja jalkapallon liitosta hyötyvä FIFA pyrkii toimimaan Max 
Weberin formaalin rationaalisuuden periaatteiden mukaan ja samalla typistämään jalkapallon 
kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset kapitalismin välineiksi. Kattojärjestön toimintaa ohjaa muun 
muassa tehokkuuden ja tuottavuuden kasvattaminen, ennustettavuuden ja toistuneisuuden tunteen 
luominen sekä katsojien kontrolli. Viimeksi mainittu merkitsee katsojaprofiilin rakentamista 
bisnesintressien mukaisesti. Katsojien kontrolliin liittyy varakkaiden keski- ja yläluokkaisten 
katsojien ”värvääminen” lajin pariin ja jalkapallokatsomoihin. (Kolamo 2014, 110–111.) 
 
FIFA pyrkii määrittelemään sopivaa katsomokäyttäytymistä mm. median avulla. Jalkapallon 
televisiolähetyksissä televisio toimii Kolamon mukaan ”oikein tuntemisen pedagogina”. Tämä 
tarkoittaa, että televisio määrittelee, kuinka aito ja todellinen fani käyttäytyy ja asettuu suhteisiin 




Jalkapallofanien aktiivinen performatiivisuus, äänekkyys, näyttävyys ja karnevalistinen 
kannattaminen eivät itsessään näyttäydy FIFA:lle epätoivottuina ongelmia; päinvastoin. 
Ottelutapahtumien fanien aktiivinen osallistuminen ja yhteisöllisyys merkitsevät jalkapallon MM-
kisojen tuotantokoneistolle markkinointiresursseja, joiden avulla on mahdollista kerryttää yhä 
enemmän taloudellisia voittoja. Kyse on enemmänkin niiden hienovaraisten rajojen määrittelystä, 
jotka tekevät eron hyväksyttävän ja iloisen karnevalismin sekä ei-toivotun uhkaavan profanoinnin 
välille. Kolamo puhuu hyväksyttävistä ”karnevaalihenkisistä ideaalifaneista”. (Kolamo 2014, 225.) 
Faneilta kyllä toivotaan aktiivisuutta ja affektiivisuutta, kunhan heidän esityksensä eivät sisällä 
FIFA:n ja sen yhteistyökumppaneiden kannalta ei-toivottuja konnotaatioita. Sopivaksi muokattua 
fanien toimintaa pyritään muuntamaan osaksi brändiä ja taloudellista pääomaa. FIFA säätelee 
erilaisin keinoin jalkapallofanien mahdollisuuksia osallistua kulttuuriseen merkityksenantoon, 
jolloin vaihtoehtoisten merkitysten esittäminen ja vallitsevien tulkintojen kritisoiminen muuttuu 
vaikeaksi (mt. 146 - 159, 163). Valtavirtaurheilu noudattelee kehittyneen kapitalismin arvoja: kuria, 
kontrollia, vastuuta ja byrokraattista rationalisointia. Nämä markkinatalouden arvot näyttäytyvät 
ulospäin luonnollisina, tai Antonio Gramscin termein ”arkijärkenä”. (Beal 1995, 235.) Kolamon 
mukaan FIFA:n hegemoninen valta-asema perustuu sen vahvaan otteeseen ”ratkaisevasta 
taloudellisesta ytimestä”, jolla hän tarkoittaa jalkapallon transnationaalia korporaatioperhettä, joka 
pyrkii verkostojen ja sopimusten avulla säätelemään median puhe- ja määrittelytapoja. FIFA:n 
valta-asema mahdollistaa ihmisten mielten sekä käytöksen muokkaamisen. (Kolamo 2014, 112.) 
 
Jalkapallon sääntöjä, merkityksiä ja arvoja määritellään usealta taholta samanaikaisesti. Mukana 
määrittelyssä ovat ainakin seurat, media, lajiliitot, kattojärjestöt, katsojat sekä lajia seuraavat 
kannattajat ja kuluttajat. Kaikilla ei kuitenkaan ole yhtäläisiä mahdollisuuksia osallistua 
määrittelyyn.  
 
Suomalaisessa urheilukulttuurissa soveliaana on yleensä pidetty etäistä ja analyyttista suhdetta 
urheiluun sekä voimakkaiden emootioiden esittämisestä pidättäytymistä. Samoin suomalaiseen 
urheiluhenkeen on kuulunut fair play-ajattelu ja vastustajan kunnioittaminen. Kansainvälisen 
jalkapallon kaupallistuminen on merkinnyt lajin keski- ja yläluokkaistumisen myötä maskuliinisen 
aggressiivisuuden ja karnevalismin muotojen kontrollointia niin seurojen kuin lajiliittojen ja 
kattojärjestöjen toimesta. Taloudelliset arvot merkitsevät standardointia, ennustettavuutta, 
taloudellisten voittojen tavoittelua ja turvallisuuden korostamista urheilutapahtumien 




2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tässä kappaleessa tarkastelen J. Patrick Williamsin hahmottelemaa symboliseen interaktionismiin 
nojaavaa alakulttuurin tutkimusta ja Antonio Gramscin hegemoniateoriaa, joista muodostuu 
tutkimukseni teoreettinen tausta. Williamsin alakulttuuriteorian avulla tarkastelen kannattajien 
toimintaa alakulttuurina etsien siitä käytäntöjä, objekteja ja ideoita, jotka ovat kannattajille 
merkityksellisiä. Kun olen määritellyt kannattajien alakulttuurin piirteet ja merkitykset, siirryn 
tarkastelemaan kannattajien kohtaamia rajoituksia ja kontrollia jalkapallon virallisten tahojen, 
median, virkavallan sekä muiden katsojien toimesta. Näitä kannattajien ja muiden toimijoiden 
välisiä konflikteja tarkastelen Gramscin hegemoniateorian kautta. Kulttuuriset merkitykset ovat aina 
tulkintoja jostakin asiasta (Alasuutari 2006, 99). Hegemoninen valtakamppailu on vastaavasti 




Käsittelen jalkapallokannattajia ja heidän toimintaansa alakulttuurisena ilmiönä. Tutkimuksessani 
käytän J. Patrick Williamsin (2011) kuvailemaa symbolisen interaktionismin traditioon pohjautuvaa 
näkökulmaa alakulttuureihin ja alakulttuurien tutkimukseen. Symbolinen interatkionismi tarjoaa 
Williamsin mukaan tärkeää kritiikkiä perinteistä alakulttuurintutkimusta kohtaan. Ensinäkin tämän 
kritiikin mukaan alakulttuurin tutkijat ovat yleensä olleet kyvyttömiä erottamaan alakulttuurit 
abstraktioina niistä yksilöistä, jotka kuuluvat noihin alakulttuureihin. Toiseksi alakulttuurien 
jäsenten rajaaminen on perinteisesti ollut ongelmallista, sillä alakulttuurin jäsenyys on määritelty 
ominaisuuksien, kuten seksuaalisen suuntautumisen tai iän mukaan. Tämänkaltainen kategorisointi 
on ongelmallista, sillä se yksinkertaistaa, pelkistää ja yleistää tutkittavaa kohdetta. Kolmanneksi 
alakulttuurit on perinteisesti mielletty homogeenisina ja pysyvinä järjestelminä. Tämä on 
virheellistä, koska alakulttuurit ovat jatkuvassa muutoksessa ja ne saavat erilaisia muotoja ajasta ja 
paikasta riippuen. Neljänneksi alakulttuurin tutkijat ovat keskittyneet liiaksi alakulttuurien 
keskeisiin arvoihin ja jättäneet huomioimatta alakulttuuristen ryhmien käytäntöjä ja materiaalista 
kulttuuria. (mt. 35 – 43.) 
 
Symbolisen interaktionismin alakulttuurintutkimuksen teoria tarjoaa seuraavan näkökulman 
alakulttuureihin: alakulttuurit viittaavat kulttuurisesti rajattuihin, mutta ei suljettuihin ihmisten 
verkostoihin, joiden jäsenet jakavat tiettyjen ideoiden, materiaalisten objektien ja käytäntöjen 
merkityksiä. Näiden verkostojen interaktiot kehittyvät ajan myötä diskurssiksi ja kulttuuriksi, joka 
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muokkaa, mutta ei määrää jaettujen ideoiden, objektien ja käytäntöjen tuottamista, aktivaatiota sekä 
diffuusiota. 
  
Williamsin (2011, 39–40) mukaan symbolisen interaktionismin kritiikin huomioon ottava 
alakulttuurisen tutkimuksen teoria voidaan tiivistää kahteen kohtaan: 
 
1.) Ihmiset jakavat ideoita, käytäntöjä ja objekteja koskevia merkityksiä. Ideat viittaavat kulttuurin 
ei-materiaalisiin puoliin (kuten arvot ja uskomukset); objektit viittaavat materiaalisiin artefakteihin 
(kuten vaatteisiin); ja käytännöt viittaavat ihmisten tekoihin (kuten rituaaleihin tai puhetapoihin). 
Ymmärtääkseen alakulttuuria, tulee ymmärtää kaikkia näitä kulttuurin ulottuvuuksia suhteessa 
toisiinsa. 
 
2.) Kanssakäyminen kehittyy diskursiivisiksi rakenteiksi, jotka ohjaavat sitä, miten ihmiset luovat, 
käyttävät ja levittävät alakulttuurin eri puolia. Kulttuuri ei ole jotain, joka pelkästään ohjaa meitä, 
eikä se ole myöskään jotain, jota luomme vapaasti, vaan se on samanaikaisesti molempia. 
 
Kun tutkin kannattajien toimintaa, tutkin samalla alakulttuurisia merkityksiä. Merkitykset ovat aina 
tietyistä näkökulmista tehtyjä tulkintoja jostain asiasta. Alasuutarin mukaan (1994, 35 – 36) 
kulttuurintutkimuksessa huomio kiinnittyy toimintojen tai objektien erityiseen symboliikkaan, joka 
johtaa tutkimaan rutiininomaisesta arkielämästä poikkeavia, usein kiistanalaisia ja moraalisesti 
ladattuja asioita.  
 
Alasuutarin mukaan kulttuuriset merkitykset eivät synny ja välity ainoastaan lukemalla ja laatimalla 
kulttuurisia tekstejä, vaan merkitykset syntyvät arjen käytännöissä ja niillä on usein olemassa myös 
ruumiillinen ja aistillinen ulottuvuutensa. Yhteisöllisesti jaetut näkemykset asioiden ja periaatteiden 
merkityksistä syntyvät ja säilyvät siten, että ne assosioidaan kokonaisvaltaisten ruumiillisten 
kokemusten kanssa. Rituaaleilla on symbolisia ja sosiaalisia funktioita. Ne liittyvät usein yhteisöjen 
elämään ja sen kannalta merkittäviin tapahtumiin. Rituaalien kautta otetaan etäisyyttä 
tavanomaiseen vuorovaikutukseen ja noustaan hetkellisesti arjen yläpuolelle. Rituaalien 
tarkoituksena on luoda niihin osallistuville henkilöille voimakkaita ruumiillis-emotionaalisia 






2.2 Gramsci, hegemonia ja vastahegemonia 
 
Tarkastelen jalkapallokannattajien ja jalkapallon virallisten tahojen konfliktia Antonio Gramscin 
hegemoniateorian kautta. Gramscille hegemonia tarkoittaa intellektuaalista ja moraalista johtajuutta 
sekä valtaa, joka saavutetaan ja ylläpidetään suostuttelun ja myöntymyksen kautta. Tietyn ryhmän, 
luokan tai blokin voidaan sanoa saavuttaneen hegemonisen valta-aseman, mikäli sen suosimat 
kulttuuriset arvot, ideologiat ja tieto ovat valtaväestön keskuudessa yleisesti hyväksyttyjä ja 
kyseenalaistamattomia. Hegemoninen valta-asema merkitsee siis tietyn maailmankuvan ja sen 
arvojen tietoista luomista ja niiden tulemista yleisesti hyväksytyiksi, samalla sulkien pois 
vaihtoehtoiset arvot ja merkitykset. Gramscin mukaan yhteiskunnan vallitsevien ryhmien kulttuurin 
ja alistettujen luokkien kulttuurin välillä on olemassa jännitteitä. Hallitsevien ryhmien kulttuurien 
oikeellisuus legitimoidaan sivistyneistön toimesta. Sivistyneistöllä, tai intellektuelleilla, Gramsci 
tarkoittaa esimerkiksi papistoa, kirjailijoita, filosofeja tai lehdistöä. Intellektuellit esiintyvät 
asiantuntijoina, jotka osallistuvat Gramscin sanoin ”aktiivisesti käytännön elämän rakentajina, 
organisaattoreina ja herkeämättöminä vakuuttelijoina”. Valta-asemaan pyrkivien on kyettävä 
syrjäyttämään ”perinteinen” sivistyneistö ja samanaikaisesti kehitettävä omaa elimellistä 
sivistyneistöään. (Fontana 1993, 140–141; Gramsci 1979, 127, 129–130.) 
 
Gramscin teoriassa kamppailu vallasta ja merkityksistä on jatkuvasti käynnissä ja ryhmien väliset 
asetelmat ovat pysyvässä liikkeessä. Kyetäkseen säilyttämään valta-asemansa vallassa olevat tahot 
joutuvat ylläpitämään alistettujen suostumusta harjoittamalla valtaansa niin, että alistettujen 
näkökulmasta heidän myöntymyksensä näyttää vapaaehtoiselta ja järkevältä. Valtarakenteiden ja 
vallitsevien arvojen tulee näyttäytyä alistetuille Gramscin mukaan ”terveenä järkenä”, jolloin 
alisteisten yksilöiden toiminta mukautuu hallitsevien tahdon mukaisesti. Toisaalta myöntymyksen 
ylläpitäminen vaatii myös hallitsevalta taholta myönnytyksiä ja joidenkin alistuneiden tahojen 
arvojen sisällyttämistä omaan ideologiaansa. Alistetut voivat haastaa hallitsevan tahon vasta, kun 
heille syntyy ryhmätietoisuus, joka ylittää ”terveen järjen” eli perinteisen maailmankatsomuksen.  
(Jones 2006, 4; Gramsci 1982, 12.) 
 
Gramsci ajatteli, että hegemoniaan pyritään neuvottelemalla arvoista ja maailmaa koskevista 
käsityksistä millä tahansa yhteiskunnallisella kentällä. Gramscilaisessa ajattelussa kulttuuri ja 
ihmisten arki ovat tärkeitä merkitysten ja maailmankatsomuksen rakentamisen, vahvistamisen tai 
kumoamisen kenttiä, minkä vuoksi gramscilaista ajattelua on sovellettu moninaisiin 
kulttuurintutkimuksen teemoihin aina 1970-luvulta lähtien. (Koivunen & Syrjämaa 2011, 42.) 
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Gramscin hegemoniateoriaa on käytetty urheilumaailmaa käsittelevässä kulttuurintutkimuksessa 
aiemminkin. Rullalautailijoiden kamppailua lajin arvoista tutkineen Becky Bealin mukaan 
vastahegemonia on valtakulttuurin ideologian ja sen käytäntöjen vastustusta sekä rikkomista. 
Vastarinta voi tapahtua elämänkäytännöissä ja arjessa, myös urheilun piirissä. Tietty kulttuurin osa-
alue ei muodostu pelkästään hegemonisesta tai vastahegemonisista intresseistä, vaan ne molemmat 
muotoilevat sitä samanaikaisesti. Samoin vastakulttuuri ei koskaan ole totaalisen vastakkainen 
valtakulttuurille, vaan yleensä se hyväksyy osia valtakulttuurin sisällöistä ja arvoista. Vastarinta ei 
usein kykene merkittävästi muuttamaan tietyn kentän arvoja ja käytäntöjä, mutta vastahegemonia 
tapahtuu ja onnistuu siinä hetkessä, kun jokin henkilö tai ryhmä luo valtakulttuurin arvoista 




Tarkoituksenani on selvittää, millaisia merkityksiä kannattajat liittävät jalkapalloon ja mitkä 
kannattajien alakulttuuriset merkitykset ja käytännöt ovat ristiriidassa vallitsevien hegemonisten 
sääntöjen sekä arvojen ja merkitysten kanssa. Toisin sanoen, millaisia vastahegemonisia käytäntöjä, 
ideoita tai objekteja on löydettävissä kannattajien alakulttuurista? Lisäksi olen kiinnostunut 
hegemonisen kamppailun ja kannattajiin kohdistuvan kontrollin vaikutuksista kannattajien 
toimintaan. Näin ollen tutkimuskysymykseni muotoutuvat seuraavasti: 
 
1.) Mitä jalkapallokannattajien alakulttuurille keskeisiä objekteja, ideoita ja käytäntöjä sekä niihin 
liittyviä merkityksiä on löydettävissä kannattajaryhmätoiminnasta?  
 













3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA METODOLOGIA 
 
Haastattelin tutkimustani varten seitsemää suomalaista jalkapallokannattajaa. Tavoitin 
haastateltavat SMJK-yhdyshenkilöni avulla sekä etsimällä sopivia haastateltavia jalkapallosta 
kiinnostuneiden tuttujeni avulla. Kaikki haastatellut olivat toimineet useita vuosia jonkin seuran tai 
Suomen maajoukkueen kannattajaryhmässä tai molemmissa. Lähes kaikki haastatellut olivat 
päätyneet jalkapallon pariin joko oman nuoruuden jalkapalloharrastuksen kautta tai he olivat 
käyneet katsomassa pelejä jo nuorella iällä perheenjäsenten kanssa. Yhden haastaten suvulla oli 
pitkät perinteet kotimaisessa jalkapallossa. Kaikki haastateltavat olivat miehiä. 
 
Haastatteluista neljä suoritin yksilöhaastatteluina, ja yhdessä haastattelussa haastateltavia oli kolme. 
Olin suunnitellut tekeväni kaikki haastattelut yksilöhaastatteluina, mutta yhdestä haastattelusta tuli 
yllättäen kolmen henkilön ryhmähaastattelu, koska useampi henkilö ilmoitti tahtonsa osallistua 
haastatteluun. Ryhmähaastattelu eroaa yksilöhaastattelusta hieman, sillä haastateltavien kesken 
syntyy usein keskinäistä keskustelua ja kommentointia (Valtonen 2009, 223–224). En pitänyt tätä 
ongelmana, koska tällä tavalla pääsin kenties syvemmälle kannattajien kulttuuriin ja 
ajatusmaailmaan, kuin osasin ennalta toivoakaan. 
 
Päädyin tekemään haastattelut kasvokkain teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa haastattelun 
aihepiirit ja teema-alueet ovat etukäteen määriteltyjä, mutta kysymysten muoto ja järjestys voi 
muuttua haastattelun aikana. Teemahaastattelussa haastattelija varmistaa, että kaikki etukäteen 
halutut teemat käydään haastateltavan kanssa läpi, mutta niiden järjestys sekä laajuus vaihtelevat 
haastattelusta toiseen. Lisäksi haastattelun aikana saattaa tulla esiin uusia ja ennalta arvaamattomia 
teemoja, joihin haastattelija voi tarttua. (Eskola & Vastamäki 2010, 28–29; Kananen 2014, 77.) 
Suojelen haastattelemieni kannattajien anonymiteettiä, ja siten olen jättänyt mainitsemansa heidän 
nimensä ja kannattamansa seurajoukkueet sekä pyrkinyt muuten häivyttämään kaikki sellaiset 
seikat, joista heidät tai heidän kannattamansa seura olisi selvästi tunnistettavissa. 
 
Kysyin haastateltavilta paljon avoimia kysymyksiä ja kannustin heitä myös tuomaan omatoimisesti 
aiheeseen liittyviä asioita esiin oman halunsa mukaan. Tästä johtuen haastattelut kulkivat omia 
polkujaan ja keskustelu päätyi välillä mielenkiintoisiin aiheisiin, joita en ollut etukäteen suunnitellut 
käsitteleväni. Haastattelut venyivät lisäksi melko pitkiksi, sillä lyhyimmät haastattelut kestivät 




Yksilöhaastatteluista kaksi haastatteluista suoritin yliopiston työskentelytiloissa, yhden 
haastateltavan kotona ja yhden ulkona, Helsingin Olympiastadionin viereisellä viheriöllä, jossa 
kannattajilla on tapana viettää aikaa ennen maajoukkueen pelejä. Ryhmähaastattelun suoritin 
eräässä hiljaisessa ravintolassa ennen kannattajien kannattaman seuran ottelun alkua.  
 
Kysyin haastatteluissa haastateltavien päätymisestä kannattajatoimintaan, sen kannattajaryhmän 
toiminnasta, johon haastateltava kuuluu, kannattajaryhmän rakenteesta ja haastateltavan 
näkemyksistä kannattajakulttuurista yleensä. Tämän lisäksi kysyin haastateltavan kokemuksista 
kannattajatoiminnan rajoittamisesta, kannattajaryhmän suhteesta muihin toimijoihin sekä 
suhtautumisesta SPL:n sakotuskäytäntöihin ja muihin kannattajiin kohdistuvaan kontrolliin.  
 
Haastatteluiden ohella kävin useissa jalkapallo-otteluissa havainnoimassa etnografisesti 
kannattajien toimintaa otteluissa, sekä mahdollisia kontrollitilanteita. Havainnointia käytetään 
laadullisessa tutkimuksessa lisäämään tietoa ilmiöstä, josta tutkijalla on tietoa vain vähän tai ei 
ollenkaan (Kananen 2014, 65–66). Olin käynyt ennen tutkimusaiheeni valintaa useissa kotimaisissa 
jalkapallo-otteluissa, mutta huomioni on pääosin kiinnittynyt kannattajien sijaan otteluun, joten 
katsoin tarpeelliseksi tehdä myös havainnointia lisätäkseni tietämystäni kannattajien käytännön 




Sisällönanalyysi on tekstien analysointiin tarkoitettu metodi, jonka avulla tutkija joko teoria- tai 
aineistolähtöisesti jäsentää ja analysoi aineistoa. Sisällönanalyysilla pyritään järjestämään 
aineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset löydökset tiiviisti ja selkeästi kadottamatta aineiston 
sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2002.) 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan sisällönanalyysia voidaan tehdä kolmesta eri lähtökohdasta 
käsin. Ensimmäinen mahdollisuus on tehdä analyysia aineistolähtöisesti, jolloin aineistoa lähdetään 
lukemaan ilman ennalta määrättyjä kategorioita. Tällöin tutkija lukee aineistoa ja nostaa sieltä 
tutkimuksen analyysin kannalta keskeistä informaatiota, minkä hän sitten pelkistää, teemoittaa ja 
ryhmittelee analyysia varten. Toinen mahdollisuus on tehdä aineiston analyysia teoriaohjaavasti, 
jolloin analyysissa vaihdellaan valmiiden mallien ja aineistosta luotujen kategorioiden välillä. 
Kolmas vaihtoehto on teorialähtöinen analyysi, joka pohjaa etukäteen valittuun teoriaan. 
Tutkimuksessa kuvaillaan valittu teoria käsitteineen, jolloin tutkittava ilmiö tulee etukäteen 
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määritellyksi. Valittujen käsitteiden avulla poimitaan aineistosta tutkittavan ilmiön ja asetettujen 
tutkimuskysymysten kannalta olennaista informaatiota. (mt. 95–117.) 
 
Päädyin tekemään sisällönanalyysia teoriaohjautuvasti, joten analyysirunkoni pohjautuu aiemmin 
esittelemiini Williamsin (2011) alakulttuuriteoriaan ja tutkimuskysymyksiini. Siten pyrin 
johdattelemaan aineistosta teemoja, joissa käsittelen kannattajien alakulttuuriin keskeisesti liittyviä 
käytäntöjä, ideoita ja objekteja.  
 
Lisäksi tarkastelen kannattajien alakulttuuria ja tämän alakulttuurin suhdetta laajemmin jalkapallon 
viralliseen puoleen Gramscin hegemoniateorian kautta. Gramscin ajattelu antaa tutkijalle melko 
vapaat kädet valtasuhteiden tutkimiseen. Gramscin teorian mukaan vastahegemonia on toimintaa, 
joka on valtakulttuurin arvojen ja sisältöjen vastaista tai siitä poikkeavaa, toisin sanoen jotain, joka 
haastaa ja rikkoo hegemonisia konventioita. Sovellettuna jalkapallon maailmaan, hegemoninen 
valta-asema on niillä, joilla on valta määritellä jalkapallon viralliset ja yleisesti hyväksytyt säännöt 
ja merkitykset. Vastahegemonia taas on näiden sääntöjen ja merkitysten kyseenalaistamista ja 
rikkomista sekä niiden korvaamista toisenlaisilla merkityksillä. 
 
Poimin haastatteluaineistosta kohtia, joissa haastateltavat kertoivat kannattajakulttuurin sisällöistä ja 
heidän toiminnastaan jalkapallon parissa. Lisäksi nostin aineistosta esiin kohtia, joissa haastateltavat 
kertoivat kokemuksistaan kannattajatoiminnan rajoittamisesta sekä konflikteista kannattajien ja 
jalkapallon virallisten tahojen välillä. Kokemukset konflikteista lajittelin sen mukaan, millaiseen 
toimintaan oli puututtu, ja mitä kannattajia oli estetty tekemästä. Tällä tavoin pyrin tyypittelemään 
kannattajien toiminnan alakulttuurisia käytäntöjä ja merkityksiä sekä tarkastelemaan sitä, missä 












4 VEIKKAUSLIIGAN TURVALLISUUSMÄÄRÄYKSET 
 
Tässä luvussa käsittelen jalkapallo-otteluita koskevia turvallisuusmääräyksiä sekä erityisesti 
katsojiin kohdistuvia säädöksiä. Veikkausliigan ja SPL:n internetsivuilta on löydettävissä 
jalkapallo-otteluita koskevat turvallisuusmääräykset, joissa määritellään ottelutapahtuman säännöt 
ja järjestäjän vastuut. Nämä säädökset koskevat kaikkia Suomessa pelattavia SPL:n, liigan ja 
jäsenpiirin järjestämiä otteluita sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Sekä SPL:n että 
liigan säännöt ovat pitkälti samat ja lisäksi monin tavoin yhtenevät UEFA:n katsomoturvallisuutta 
koskevien määräysten kanssa. Tarkastelen tässä kappaleessa Veikkausliigan liigaotteluiden 
turvallisuusmääräyksiä (Liigaotteluiden turvallisuus 2015) sekä SPL:n jalkapallo- ja futsalotteluiden 
turvallisuusmääräyksiä (Jalkapallo- ja futsalotteluiden turvallisuusmääräykset). 
 
Jalkapallo-ottelu on kokoontumislain mukaan yleisötilaisuus. Ottelun järjestäjä, eli useimmiten 
kotijoukkue, on vastuussa ottelun turvallisuudesta ja järjestyksestä sekä pelaajien, joukkueiden 
taustahenkilöiden, erotuomariston, katsojien, toimitsijoiden ja median turvallisuudesta. Jalkapallo-
ottelun järjestämisestä on tehtävä kirjallinen ilmoitus paikalliselle poliisiviranomaiselle vähintään 
viisi vuorokautta ennen tilaisuuden alkamista. Poliisi- ja pelastusviranomaiset voivat lisäksi antaa 
ennakkoon tai jalkapallo-ottelun aikana ohjeita ja määräyksiä ottelun järjestäjälle. (Jalkapallo- ja 
futsalotteluiden turvallisuusmääräykset, 1). SPL:n kurinpitovaliokunta voi langettaa seuroille 
rangaistuksia ottelutapahtumaa koskevien määräysten laiminlyömisestä tai seuran kannattajien 
rikkoessa määräyksiä. Rangaistukseksi voidaan määrätä esimerkiksi sakko, yhden tai useamman 
ottelun pelaaminen tyhjille katsomoille tai joukkueen pistemenetykset. (Rangaistusmääräykset, 1–
2.) 
 
Suomen Palloliitossa turvallisuudesta vastaa pääsihteeri, jolla on apunaan turvallisuuspäällikkö, 
jonka tehtävänä on huolehtia esimerkiksi SPL:n järjestämien otteluiden ja turnausten 
turvallisuusjärjestelyistä. Pääsihteeri vastaa lisäksi seurojen ja piirien henkilöstön 
turvakoulutuksesta ja konsultoinnista sekä turvallisuuteen liittyvästä yhteistyöstä kotimaisten ja 
ulkomaisten viranomaistahojen, kuten FIFA:n ja UEFA:n sekä muiden kansallisten liittojen kanssa. 
Seuroissa turvallisuudesta vastaa järjestävän seuran puheenjohtaja, johtokunta/hallitus, 
toimihenkilöt sekä turvallisuusvastaava. (Jalkapallo- ja futsalotteluiden turvallisuusmääräykset, 1). 
 
Turvallisuusmääräyksissä on säädetty, että ottelutapahtumassa on käyttäydyttävä asiallisesti ja 
muita kohtuuttomasti häiritsemättä Tämä kyseinen pykälä on itsessään epämääräinen ja sallii 
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järjestyksestä vastuussa olevalle taholle paljon tulkinnanvaraa sen soveltamiseen. Rasismi ja 
rasistinen käyttäytyminen ovat ottelutapahtumissa kiellettyjä, ja järjestävän tahon on pyrittävä 
estämään niiden esiintyminen ennalta. Mikäli rasismia kuitenkin ilmenee otteluiden aikana, on 
järjestäjän puututtava siihen välittömästi. Katsojien pääsy pelikentälle on estettävä ottelutapahtuman 
aikana. (Jalkapallo- ja futsalotteluiden turvallisuusmääräykset, 2.) 
 
Ottelun pelaajiin, joukkueiden taustahenkilöihin, erotuomareihin, ottelun toimitsijoihin tai katsojiin 
kohdistuva herjaava käytös on kielletty ja siihen on puututtava välittömästi, mikäli sitä ilmenee. 
Ottelun järjestäjällä on yhdessä poliisin kanssa tai yksinäänkin oikeus kieltää päihdyttävien aineiden 
hallussapito jalkapallo-ottelussa. Kiellosta tulee ilmoittaa etukäteen esimerkiksi pääsylipuissa, 
ottelumainonnassa tai porttiopasteissa. Kansainvälisissä otteluissa on lisäksi huomioitava UEFA:n 
ja FIFA:n ohjeet sekä määräykset alkoholin hallussapidosta ja anniskelusta. (Jalkapallo- ja 
futsalotteluiden turvallisuusmääräykset, 2.) 
 
Liigaotteluissa sisälle tuleville katsojille suoritetaan turvatarkastuksia valikoidusti, paitsi jos ottelun 
luonne tai muut etukäteen tiedossa olevat turvallisuusriskit edellytävät kaikkien otteluun saapuvien 
katsojien tarkastamista. Kuitenkin vieraskannattajille suoritetaan aina turvatarkastus. Tämän lisäksi 
kannattajien mukanaan tuomien banderollien teksteihin sekä isojen ns. overhead-lakanoiden 
paloturvallisuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. (Liigaotteluiden turvallisuus 2015, 4, 28–
29.) Mikäli kannattajaryhmät haluavat tuoda stadionille banderolleja tai tifoja, niiden käytöstä tulee 
ilmoittaa etukäteen tapahtuman turvallisuuspäällikölle. Jos kannattajaryhmät haluavat käyttää 
katsomossa yleisön yläpuolella rullattavia isoja banderolleja tai kankaita, materiaalien on oltava 
paloluokiteltuja tai palokäsiteltyjä. Paloluokiteltujen materiaalien on oltava syttyvyysluokaltaan 
SL1, palosuojakäsitellyistä materiaaleista tulee esittää kirjallinen todistus materiaalin 
palosuojakäsittelystä. (Jalkapallo- ja futsalotteluiden turvallisuusmääräykset, 6.) 
 
Jalkapallo-ottelussa tai ottelupaikan välittömässä läheisyydessä ei saa pitää hallussa eikä niihin saa 
tuoda muun muassa päihdyttäviä aineita, ilotulitteita, soihtuja tai savuja, laserkyniä tai vastaavia 
voimakkaan valotehon laitteita. Ottelussa tai sen läheisyydessä ei sallita myöskään muita sellaisia 
esineitä tai aineita, joilla voidaan uhata toisen henkeä tai terveyttä tai joilla voidaan aiheuttaa vaaraa 
ottelutapahtuman järjestykselle ja turvallisuudelle (Jalkapallo- ja futsalotteluiden 
turvallisuusmääräykset, 2). Lisäksi poliittisia, rasistisia tai muuten loukkaavia julisteita tai 
banderolleja ei saa tuoda otteluun. Tupakointi on stadionilla kiellettyä muualla kuin erikseen 
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merkityillä tupakointipaikoilla niin sisä- kuin ulkotiloissa. (Liigaotteluiden turvallisuus 2015, 5, 
32.) 
 
Otteluun ei saa päästää henkilöä, jonka hallusta sisääntulotarkastuksen yhteydessä tavataan 
ottelutapahtumassa kiellettyjä esineitä tai aineita. Sisäänpääsy voidaan kieltää myös henkilöltä, joka 
on häiritsevästi päihtynyt tai jonka voidaan olettaa muutoin aiheuttavan häiriöitä tai vaarantavan 
turvallisuutta. Stadionilla on oltava näkyvillä katsojille tarkoitetut jalkapallo-ottelun 
käyttäytymisohjeet. (Liigaotteluiden turvallisuus 2015, 5, 14.) 
 
Ottelun järjestäjän on varattava sekä koti- että vierasjoukkueen kannattajille omat turvalliset paikat 
katsomoista, ja kannattajakatsomoiden tulee sijaita riittävän kaukana toisistaan, mieluiten eri 
katsomoissa. Vierasjoukkueen kannattajille tulee järjestää oma sisääntuloportti omaan katsomoonsa 
sekä omat palvelut WC-tiloineen ja heidän katsomonosansa pitää pystyä tarvittaessa eristämään 
esimerkiksi aidoilla muista katsomonosista. Tämän lisäksi vierasjoukkueen kannattajien busseille 
on tarvittaessa varattava oma turvallinen pysäköintialue. Vieraskannattajille on myös sallittava 
samat kannustuselementit, kuten tifot, megafonit ja rummut tms., kuin kotikannattajille. 
(Liigaotteluiden turvallisuus 2015, 14.) 
 
Veikkausliigan turvallisuusmääräyksissä todetaan, että ”[j]alkapallo-otteluissa läsnä olevilla on 
oikeus odottaa, että kaikki mahdollinen on tehty heidän turvallisuutensa ja viihtyvyytensä 
varmistamiseksi” (Liigaotteluiden turvallisuus 2015, 3). Määräyksissä vedotaan siis kaikkien 
ottelussa läsnä olevien turvallisuuteen ja viihtyvyyteen ja samalla määritellään, millainen käytös ja 
millaiset esineet tai aineet voivat uhata ottelutapahtuman turvallisuutta tai viihtyisyyttä. 
Turvallisuusmääräyksissä määritellään lisäksi eri toimijoiden vastuut ja oikeudet. Määräyksissä 
myös erotetaan selkeästi kannattajat muista katsojista tai henkilöistä, jotka ovat läsnä ottelussa ja 











5 KUVAUS KANNATTAJIEN TOIMINNASTA JALKAPALLO-OTTELUSSA 
 
Tässä kappaleessa käyn läpi havaintojani seuraamistani otteluista. Tein etnografista havainnointia 
kolmessa seurajoukkueottelussa sarjakaudella 2013. Etnografinen tutkimus pyrkii havaitsemaan ja 
kuvaamaan tietyn ryhmän toimijoiden yhteisiä piirteitä ja toimintaa. Tietyn ryhmän jäseniä ei 
tällöin tutkita yksilöinä, eikä olla kiinnostuneita näiden yksilöllisistä ominaisuuksista, vaan heidän 
katsotaan olevan tietyn kulttuurin edustajia. (Alasuutari 2001, 65–70.)  
 
Valitsin havainnointimenetelmäkseni piilohavainnoinnin. Piilohavainnoinnissa tutkittavat kohteet 
eivät ole tietoisia, että heitä havainnoidaan, mikä takaa saadun tiedon autenttisuuden. Kyseistä 
menetelmää käytetään tutkimuksessa harvoin, sillä siihen liittyy eettisiä ongelmia. (Kananen 2014, 
66.) Jalkapallo-otteluiden avoimesta ja julkisesta luonteesta, sekä päätöksestäni jättää joukkueiden 
nimet mainitsematta johtuen en koe, että tutkimukseeni liittyisi eettisiä ongelmia.  
 
Jokaisessa havainnoimassani ottelussa pyrin sijoittumaan katsomossa niin, että kykenin parhaalla 
mahdollisella tavalla tarkkailemaan kaikkia paikalla olleita kannattajaryhmiä ja heidän toimintaansa 
sekä heihin mahdollisesti kohdistuvaa kontrollia. Jouduin kuitenkin välillä tekemään sijoittumiseni 
suhteen kompromisseja, sillä katsomoiden rakenteista ja kannattajaryhmien sijoittumisesta johtuen 
koti- ja vieraskannattajien samanaikainen ja tasapuolinen havainnointi ei ollut kaikissa otteluissa 
mahdollista. Näissä tapauksissa pyrin sijoittumaan lähelle isompaa kannattajaryhmää, koska näihin 
näytti kohdistuvan enemmän huomiota järjestyksenvalvojien osalta, ja toisaalta isommilla ryhmillä 
vaikutti olevan myös enemmän kannattajakulttuuriin kuuluvaa rekvisiittaa, kuten tifolakanoita 
mukanaan. Tein otteluista muistiinpanot ottelun jälkeen. Kirjallisten muistiinpanojen lisäksi otin 
muutamia kuvia sekä videota kannattajista, joita käytin osana havainnointiaineistoa. 
 
Kuvailen ensin yleisiä havaintoja kaikista otteluista, jonka jälkeen keskityn erityisesti yhteen 
kolmesta havainnoimastani ottelusta, joka ainoana sisälsi kannattajiin kohdistuvaa kontrollia sekä 
kannattajien protestointia. Tietenkin kannattajiin on saattanut kohdistua monenlaisia rajoituksia ja 
kontrollin muotoja, jotka ovat jääneet minulta näkemättä esimerkiksi siksi, että kannattajien 
toimintaan on puututtu sanallisesti, jota en ole voinut havainnointipaikkaani kuulla, tai kannattajien 
käytökseen on puututtu katsomoiden ulkopuolella. Lisäksi kannattajien toimintaan on saattanut 





Kaikissa havainnoimissani otteluissa oli paikalla sekä koti- että vieraskannattajia, mutta 
kannattajaryhmien koko vaihteli paljon pienempien ollessa muutaman kymmenen hengen kokoisia 
kun taas isompiin ryhmiin kuului arviolta sadasta kolmeen sataa kannattajaa. Yhteistä kaikille 
kannattajaryhmille oli seisominen koko ottelun ajan, kun muu yleisö istui katsomoissa läpi ottelun. 
Lisäksi kaikki kannattajaryhmät lauloivat otteluissa ja huusivat iskulauseita, joista suurin osa oli 
omalle joukkueelle ja sen pelaajille kohdistettua kannatusta ja seuran tai kotikaupungin ylistystä. 
Parilla kannattajaryhmällä oli mukana katsomossa myös rumpuja, joilla he tuottivat otteluihin ääntä 
ja säestivät kannustuslauluja. 
 
Osa kannattajaryhmistä aloitti kannatuslaulut jo ennen otteluita ja kannattajien laulut olivat 
kuultavissa jo kaukaa heidän saapuessaan ryhmänä stadionille. Kannattajat myös reagoivat ottelun 
tapahtumiin voimakkaasti ja äänekkäästi. Tässä mielessä ero muihin katsojiin oli lähinnä 
volyymissa ja aktiivisuudessa, sillä myös muut katsojat osallistuivat niin kannustukseen kuin 
ottelutapahtumiin reagointiin taputuksin tai yksittäisin huudoin.  
 
Kannattajilla oli myös tapana huutaa, viheltää tai buuata vastustajan pelaajille sekä tuomareille. 
Kannattajat osoittivat tunteitaan erityisen voimakkaasti vastustajan pelaajan tehdessä kentällä 
rikkeen toisen seuran pelaajaa vastaan tai vastustajan suorittaessa erikoistilannetta lähellä 
kannattajaryhmän katsomonosaa. Muutamassa tilanteessa kannattajat reagoivat tuomarin päätöksiin 
huutamalla tälle herjoja tai jopa laulamalla tälle uhkaavia lauluja, joskin oman tulkintani mukaan 
lauluihin sisältyi enemmän humoristista pilkkaa kuin aitoa väkivallalla uhkaamista. Joka 
tapauksessa kannattajat rikkoivat ottelua koskevia turvallisuusmääräyksiä, sillä pelaajiin ja 
tuomareihin kohdistuvien herjausten ja uhkausten huutaminen on kiellettyä. Nähdäkseni 
kannattajien huutoihin tai lauluihin ei kuitenkaan puututtu järjestysvalvojien toimesta ainakaan 
välittömästi. 
 
Kaikilla kannattajaryhmillä oli mukanaan erilaista niin kutsuttua tifo-rekvisiittaa, kuten 
heilutuslippuja ja bannereita, joihin oli maalattu kuvaa tai tekstiä, jotka liittyivät joko suoraan 
joukkueeseen tai pelaajiin, kannattajaryhmään tai kannatetun seuran kotikaupunkiin. Toisaalta osa 
kannattajien maalaamista kuvista ei liittynyt millään ilmeisellä tavalla joukkueeseen tai pelaajiin. 
Tifoilu käsitteenä sisältää suuren joukon erilaisia kannattajien suorittamia visuaalisia esityksiä ja 
koreografioita katsomoissa. Tifoihin voi kuulua muun muassa konfettien heittämistä, maalattujen 
lakanoiden esittämistä katsomoissa, tanssimista tai lippujen heiluttamista katsomoissa ja usein 
tifoissa yhdistyy samanaikaisesti useita erilaisia elementtejä. Yksi tifoilun muoto ja kannattajille 
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tärkeä tunnelman nostattaja on merkinantosoihtujen tai savujen polttaminen katsomoissa eli pyroilu 
(Heinonen 2007, 144). 
 
Kannattajaryhmiin kohdistui otteluissa selkeästi enemmän huomiota järjestyksenvalvojien ja 
poliisin toimesta kuin muihin katsojiin. Kannattajakatsomoiden edessä oli huomattavasti enemmän 
järjestyksenvalvojia, ja osassa otteluita järjestyksenvalvojat seisoivat ainakin osan ottelusta 
kannattajaryhmän ja muun katsomon välissä. Koti- ja vieraskannattajat oli sijoitettu kaikissa 
otteluissa kauas toisistaan, yleensä eri katsomoihin tai saman katsomon eri päätyihin, kuten 
turvallisuusmääräyksissä on määrätty. Kannattajien katsomot olivat pääasiassa stadionin 
huonommilla paikoilla, joko päädyssä tai katsomon kulmassa. Eräs yhteinen piirre kaikissa 
otteluissa oli se, että ottelun jälkeen joukkueen pelaajat menivät kannattajaryhmän eteen ja 
molemmat kiittivät toisiaan antamalla toisilleen aplodit. 
 
Ainoastaan yhdessä havainnoimassani ottelussa oli nähtävissä kannattajien sekä 
järjestyksenvalvojien ja poliisin välisiä konflikteja. Kyseinen ottelu käytiin etelä- ja itäsuomalaisten 
seurojen välillä, joista jälkimmäinen oli ottelun kotijoukkue ja siten järjestävä taho. 
Vierasjoukkueen kannattajia oli paikalla arviolta yli sata ja kotijoukkueen kannattajaryhmään 
kuuluvia oli seuraamassa ottelua noin parikymmentä henkilöä. Kaikkiaan ottelua oli seuraamassa 
yli 2000 katsojaa. 
 
Vieraskannattajat saapuivat paikalle busseilla, jotka pysäköivät ottelustadionin viereen. Kannattajat 
räjäyttivät paukkupommeja stadionin ulkopuolella ja lauloivat kannatuslauluja jo marssiessaan 
katsomoon. He lauloivat läpi koko ottelun ja vielä kauan sen jälkeen hiljentyen hetkeksi vain 
puoliajalla. Vieraskannattajilla oli mukanaan paljon lippuja, joita he ripustivat katsomon edessä 
oleviin mainosaitoihin, sekä kepillisiä lippuja, joita he heiluttivat laulaessaan kannatuslauluja. 
Eräällä vieraskannattajalla oli mukanaan rumpu, jolla hän säesti kannattajaryhmän laulua. Osa 
kotijoukkueen kannattajista seurasi ottelua läheisen kerrostalon katolta, mahdollisesti protestina 
seuraa tai valmentajaa kohtaan. He olivat ripustaneet kerrostalon kattotason kaiteelle seuran logolla 
varustetun lipun sekä muutama bannerin, joihin oli maalattu muun muassa seuran valmentajalle 
kohdistettua kriittistä tekstiä.  
 
Ensimmäinen varsinainen välikohtaus katsomoissa nähtiin puoliajalla, kun yksi vierasjoukkueen 
kannattajista otti yhteen järjestyksenvalvojan kanssa. Tämä kannattaja sytytti katsomossa 
savupommin palamaan, mikä on selkeästi turvallisuusmääräyksissä kielletty. Savun sytyttämisen 
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jälkeen katsomoon ryntäsi useita järjestyksenvalvojia ja poliiseja, jotka poistivat savun sytyttäneen 
kannattajan katsomosta. Toisella puoliajalla vieraskannattajat sytyttivät katsomossa useita soihtuja 
palamaan, jolloin järjestyksenvalvojat ja poliisit ryhmittyivät riviin vieraskannattajien katsomon 
eteen ja taakse menemättä kuitenkaan katsomoon ottelun aikana. 
 
Lisäksi toisella puoliajalla havaitsin tilanteen, jossa eräs paikallinen katsoja huusi kotijoukkueelle 
kannustushuutoja kovaan ääneen vieraskannattajien läheisyydessä, jolloin järjestyksenvalvojat 
puhuttelivat häntä. Ilmeisesti järjestyksenvalvojat tulkitsivat äänekkään kotijoukkueen 
kannustamisen vieraskannattajien läheisyydessä provosoinniksi, ja siten turvallisuusriskiksi tai 
muuten ottelun viihtyisyyttä häiritseväksi toiminnaksi. Katsoja sai kuitenkin puhuttelun jälkeen 
jäädä katsomoon ja jatkaa ottelun seuraamista.  
 
On mielenkiintoista verrata kannattajaryhmien ja muiden katsojien käytöstä otteluissa keskenään. 
Ainoastaan kannattajaryhmäläiset seisoivat katsomoissa, kun muut katsojat istuivat läpi käytännössä 
koko ottelun, poikkeuksena muutamat katsojat, jotka nousivat ylös juhlimaan maalia tai 
protestoimaan tuomarin tuomiota. Katsojat osallistuivat joukkueiden kannustukseen taputuksin ja 
reagoivat ottelun tapahtumiin yksittäisin huudoin, kun taas kannattajaryhmäläisten toiminta oli 
huomattavasti organisoidumpaa. Kannattajaryhmät huusivat chantteja ja lauloivat lauluja 
kollektiivisesti, muiden katsojien reagoidessa peliin omatoimisesti. Toisaalta muut katsomonosat 
saattoivat ajoittain lähteä mukaan kannattajaryhmien kannustukseen, taputtamalla kannattajien 
laulun tahdissa.  
 
Muilla katsojilla ei myöskään ollut samanlaista rekvisiittaa kuin kannattajaryhmäläisillä, pois lukien 
joukkueen pelipaitoja sekä huiveja. Kannattajaryhmäläisillä näkyi myös jonkin verran joukkueen 
kaulaliinoja ja muita joukkueen fanituotteita tai muuten joukkueen värien kanssa yhteneviä 
vaatteita, mutta toisaalta monien kannattajien pukeutumisessa ei ollut mitään seuraan viittaavaa. 
Tämä liittynee monien kannattajien suosimaan ns. casuals-kulttuuriin, johon kuuluu tiettyihin 
kalliisiin merkkivaatteisiin, kuten Adidaksen tai Lacosten kenkiin tai paitoihin pukeutuminen ja 
toisaalta seuran fanituotteiden välttäminen. Kyseinen kulttuuri ja pukeutumistyyli juontaa juurensa 
väkivaltaisten englantilaisten kannattajien pyrkimyksistä välttyä poliisin huomiolta ja etenkin 
vieraskannattajiin kohdistuvalta kontrollilta. (Redhead & McLaughlin 1985, 226 – 227.) Casual-
tyyli on kuitenkin levinnyt myös väkivallattomien kannattajien keskuuteen, eikä kyseisten 
merkkivaatteiden käyttäminen merkitse välttämättä poliisin huomion välttelyä. Anthony Kingin 
mukaan casual-tyyli edustaa kannattajien maskuliinista kulttuuria, kun taas replika-paitoihin 
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pukeutuminen assosioituu vääränlaiseen kannattajuuteen ja osin myös jalkapallon 
kaupallistumiseen, joihin kannattajat suhtautuvat negatiivisesti. Casual-tyyli on siten kannattajien 
tapa erottautua ja vastustaa vieroksumiaan jalkapallon ilmiöitä. (King 1997a, 339.) 
 
Toinen merkittävä kannattajien alakulttuuri on niin kutsuttu Ultras-kulttuuri, joka edustaa paitsi 
aggressiivista maskuliinisuutta, mutta ennen kaikkea tifot, koreografiat sekä pyrotekniikka ovat 
keskeisessä osassa tätä tyyliä. Ultras-kulttuuri on alun perin syntynyt Italiassa, josta se on levinnyt 
ympäri maailmaa ja se on Italian lisäksi suosittua etenkin saksalaisten ja eteläamerikkalaisten 
jalkapallokannattajien keskuudessa. Ultras-kannattajat suhtautuvat kriittisesti jalkapallon hyper-
kaupallistumiseen ja usein heidän käytäntönsä tai tifonsa viestittävät kaupallistumisen vastaisia 
arvoja. (Merkel 2012, 268–269; Duffy 2013, XII.) 
 
Kannattajien käytöstä voisi kuvailla muihin katsojiin verrattuna eläytyvämmäksi, äänekkäämmiksi, 
tunteikkaammaksi ja aggressiivisemmaksi, joskaan aggressiivisuutta ei tule ymmärtää varsinaisena 
fyysisenä väkivaltana, vaan maskuliinisen kovuuden näyttämisenä. Muidenkin katsojien seasta 
saattaa silloin tällöin kuulua kirosanoja tai muuta alatyylistä huutelua, eikä muiden katsojien 
suhtautumista ottelun tapahtumiin voi täysin pitää porvarillisen etäisenä ja viileänä. Silti on 
olemassa selkeä ero siinä omistautumisen ja eläytymisen volyymissa, jonka kannattajat ja muut 
katsojat ottelulle antavat.  
 
Huomionarvoista on myös, että lähes kaikki kannattajat olivat miehiä, joskin isommissa ryhmissä 
oli mukana myös muutamia naisia. Jalkapallokannattajien kulttuuri onkin vahvasti maskuliininen ja 
siten sukupuolittunut (Roivas 2004, 151). Kollektiivisuus ja koordinointi ovat piirteitä, jotka 
erottavat kannattajaryhmien käytöksen muusta yleisöstä. Muut katsojat yltyvät silloin tällöin 
kannustamaan pelaajia kollektiivisella taputuksella, jonka joku katsojista aloittaa spontaanisti 
esimerkiksi kulmapotkun yhteydessä, mutta muutoin katsojien toiminta on pääosin 
koordinoimatonta ja yksilöllistä. Samoin kannattajaryhmään kuuluva henkilö saattaa huutaa välillä 
jotain spontaanisti ja yksilönä, mutta laulut ja tifot ovat yhteisesti harjoiteltuja ja toteutettuja.  
 
Kannattajiin kiinnitetään myös järjestyksenvalvojien ja poliisin osalta enemmän huomiota kuin 
muihin kannattajiin, myös silloin, kun kannattajat eivät tee katsomoissa mitään säännöissä 
kiellettyä. Tämä varautuneisuus kannattajaryhmiä kohtaan on nähtävissä jo 
turvallisuusmääräyksissä, joissa erityisesti vieraskannattajiin käsketään kiinnittää erityistä 
huomiota. Havainnoimissani otteluissa tämä kannattajiin kohdistuva erityinen huomio tarkoitti 
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käytännössä kannattajille tiukempia turvatarkastuksia ja jatkuvaa tarkkailun alla olemista sekä 


































6 KANNATTAJIEN ALAKULTTUURI JA TOIMINNAN MERKITYKSET 
 
Kysyin haastateltavilta, millaista toimintaa he harrastavat kannattajina ja millaisten asioiden ja 
käytäntöjen he katsovat kuuluvan jalkapallokannattajien kulttuuriin. Tässä ensimmäisessä 
analyysiluvussa aion aiemmin kuvailemani Williamsin alakulttuuriteorian ja haastattelemieni 
kannattajien vastausten pohjalta hahmotella suomalaisten jalkapallokannattajien toimintaa. Ennen 
kaikkea tavoitteenani on selvittämää jalkapalloon liittyviä alakulttuurisia ideoita, objekteja ja 
käytäntöjä sekä näihin liittyviä merkityksiä. Monet kannattajien käytännöt, ideat ja heidän 
käyttämänsä objektit saavat samanaikaisesti useita eri merkityksiä, jotka toisinaan myös sekoittuvat 
keskenään.  
 
6.1 Joukkueen kannustaminen ja peliin vaikuttaminen 
 
Kannattajat nimensä mukaisesti kannattavat kannattamaansa joukkuetta ja he myös uskovat 
kykenevänsä vaikuttamaan ottelun kulkuun omalla toiminnallaan (Edensor 2013, 1). Pelaajille 
halutaan näyttää, että kannattajat ovat paikalla ja seisovat joukkueen takana. Vastustajajoukkueen 
pelaajille sen sijaan huudetaan herjauksia, ja siten pyritään häiritsemään heidän suoritustaan. 
Lisäksi kannattajat yrittävät vaikuttaa ottelun tuomareiden päätöksiin. 
 
Haastattelija: No mitä sun mielestä tällä kannattajatoiminnalla saadaan aikaan tai mitä sillä 
yritetään saada aikaan?  
 
Haastateltava 1: Kylhän se on joskus huomannu, että joittenki pelaajien peli sekoo jotenki, ku 
vastustajajoukkue kuumentaa, sitte taas omat, ni kylhän pikkasen enemmän tsemppaa jossai 
Kemissäki, ku sinne on kuutisenkymment [kannattajaa] raahautunu kattomaan.    
 
Haastattelemani kannattajat uskovat, että kannattajien on toiminnallaan mahdollista vaikuttaa 
pelaajien suorituksiin, ja siten välillisesti myös ottelun lopputulokseen. Joukkueen kannustaminen 
parempaan suoritukseen tulisi usean haastattelemani kannattajan mielestä olla se tärkein ja 
ensisijaisin kannattajatoiminnan päämäärä. Kannattajien näkyvä ja aktiivinen toiminta, kuten 





Haastattelija: No, mites sun näkemykset yleensä tosta kannattajaryhmätoiminnasta ja 
jalkapallokulttuurista näin niin kuin yleisemmin, niin millainen toiminta on mielekästä ja tärkeetä 
siinä kannattajatoiminnassa?  
 
Haastateltava 2: No siis semmonen, että saadaan… Siis se joukkueen kannattaminen siinä se 
pääasia on. Siis lähinnä niinku näiden niinku, et tehdään tifoja, tehdään kaikkee näkyvää ja että 
oikeesti näkyy sieltä päädystä ja niinku kaikki nämä niin tuularikatsojatkin näkee sen toiminnan 
siellä ja voivat innostuakin siitä ja ehkä itekkin lähetee siihen mukaan loppujen lopuks. Kaikki 
semmonen toiminta, mikä niinku millä pyritään sen joukkueen näkyvyyden lisäämiseen. Semmonen 
se kaikkein tärkein on. […] 
 
Haastatelluille oli tärkeää seistä joukkueen takana myös tappion hetkellä ja osoittaa pelaajille tukea, 
vaikka menestystä ei tulisikaan. Ryhmähaastattelussa kannattajat vannoivat kannustavansa 
seuraansa, vaikka tämä tippuisi liigasta useita sarjaportaita alemmas.  
 
Haastattelija: Kumpi on tärkeämpää: joukkueen kannattaminen vai joukkueen menestys?  
 
Haastateltava 6: Joukkueen kannattaminen.  
 
Haastateltava 5: Mut niinkun tos tuli aikasemmin  esille, kyllä niinku menestyvän joukkueen 
kannattaminen on paljon helpompaa.  
 
Haastateltava 6: On, mut niinku mä täs just… Tai ittelläkin, vaik nyt tiputtais Ykköseen, Kakkoseen, 
Kolmoseen, niin voin sanoo kyl mä oon edelleen [seuran] kannattaja ja käyn matseissa ja…  
 
Haastateltava 5: Mut meitäkin on niin moneen eri lähtöön.  
 
Haastateltava 6: Et tota noin… Ittelle niinku ei homma muuttuis kyl mihinkään.  
 
Haastateltava 5: Varmasti me kaikki kolme oltais siellä, mut se, et jos me oltais kolmoses, niin meit 
ei olis hirveesti paljoo enempää, kun me kolme. Ehkä kolmekymmentä, mut tota ni…    
 
Kannattajien omistautumisesta ja intohimosta seuraa kohtaan kertoo se, että he ovat valmiita 
seisomaan joukkueen otteluissa ja kannustamaan omiaan riippumatta sarjatasosta tai siitä, onko 
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seuralla muita katsojia. Toisaalta menestyvän joukkueen kannattamisen myönnettiin olevan 
helpompaa. 
 
Vaikka kannattajat haluavat kannustaa omiaan positiivisessa hengessä parempaan suoritukseen, 
pelaajat, valmentaja sekä seuran taustahenkilöt eivät kuitenkaan ole suojassa kannattajien kritiikiltä, 
mikäli kannattajat eivät ole tyytyväisiä joukkueen esitykseen tai seuran toimintaan. Moni 
haastattelemistani kannattajista kertoikin kannattajaryhmänsä jossain tilanteessa protestoineen 
kannattamaansa seuraa tai sen valmentajaa kohtaan. Protestoinnin syynä ei luonnollisesti ole 
kääntyminen seuraa ja joukkuetta vastaan, vaan tarkoituksena on saada seurassa aikaan muutoksia, 
jotka ovat seuralle eduksi. Yksi haastattelemistani kannattajista piti seurajohdon tai pelaajien 
kritisoimista kannattajien oikeutena, mutta huomautti, että kritiikkiä voidaan antaa joko kehittävästi 
tai asiattomasti. 
 
Haastateltava 4: Totta kai se [seuran tai pelaajien kritisoiminen] on ihan ok, mutta siis onhan se nyt 
ihan fakta, että kaikessa on rajansa. Ihan oikeesti onhan kannattajilla oikeus kritisoida seurajohtoa 
ja pelaajia sun muuta, mutta tota ni siinä on oikeesti se, et sen voi tehdä joko niinku kehittävällä 
tavalla tai sit huutelemalla tiäksä vaan vittua ja vittu sitä ja tätä ja sit sillain, että ni…    
 
Kannustamiseen haastatellut suhtautuvat intohimoisesti ja omistautuvasti, mikä saattaa joskus jopa 
haitata ottelun seuraamista. Seuratessaan ottelua yksin kannattajat suhtautuvat otteluun 
analyyttisemmin ja tarkkaavaisemmin, eli kuten muutkin katsojat, kun taas kannattajaryhmässä 
tunteet ja kannustaminen vievät mukanaan. Ryhmän merkitys kannattajien toiminnalle ja 
karnevalistiselle tunteiden ilmaisulle liittyy osaltaan kasvottomuuden tunteeseen, joka on 
mahdollista saavuttaa vain suuressa ryhmässä toimiessa (King 1997a, 335). Eräs haastattelemistani 
kannattajista vahvisti tämän näkemyksen. Aiemman kannattajaryhmän toiminta, jossa hän oli ollut 
mukana, oli hänen mielestään asiatonta, eikä hänen ollut mielekästä toimia sen osana. Vasta uuden 
kannattajaryhmän myötä toiminta oli muuttunut sellaiseksi, jonka takana saattoi seistä. 
 
Haastateltava 6: […] Suomalaisessa kannattajatoiminnassa on kuitenkin edelleen, no ehkä Klubil ei 
enää, mut monella on se ongelma, et kun sitä porukkaa on niin vähän, siellä ollaan omilla 





Ottelun tapahtumiin tunteella eläytyminen ja samaistuminen ovat bahtinilaisen karnevaalin 
käsitteen ominaispiirteitä. Kannattajat elävät ottelussa tunteella mukana ja reagoivat ottelun 
tapahtumiin voimakkaasti. Toisinaan he eläytyvät ottelun tapahtumiin niin syvällisesti, että tuntevat 
olevansa osa peliä, varsinkin ollessaan katsomossa kannattajaryhmän mukana.  
 
Haastateltava 6: Näihän se on, et yksin pystyy seuraamaan jalkapalloa, et sit kun sä oot [seuran]-
matsii seuraamas isol porukal, ni se tavallaan, tai itte ainakin koen, et mä oon osa peliä, et 
[pelaajaa] tullaan sukille, niin mua tullaan sukille ja sen jälkeen mä haluan tappaa tuomarin. Mut 
tota… Yksin pystyy analyyttisemmin seuraamaan.  
 
Haastattelemani kannattajat eivät tule otteluun vain seuraamaan peliä, vaan he tulevat osallistumaan 
ja elämään sen tapahtumissa mukana sekä ilmaisemaan tunteitaan, samalla pyrkien muun muassa 
vaikuttamaan ottelun tapahtumiin. He eivät suhtaudu peliin etäisen analyyttisesti, ainakaan 
seuratessaan kannattamansa joukkueen peliä, vaan he elävät Harri Heinosen sanoin ”jatkuvassa 
tapahtumien, kokemusten ja havaintojen virrassa” (Heinonen 2007, 138).  
 
Keskeiset kannattajien alakulttuurin käytännöt, joiden kautta kannustaminen ja vastustajan sekä 
tuomareiden psyykkaaminen toteutetaan, ovat laulaminen sekä erilaiset katsomoissa toteutetut tifot. 
Usein vastustajan psyykkaaminen tai tuomarin päätöksien kritisointi sisältää alatyylistä tai jopa 
aggressiivista kielenkäyttöä. Tifoilu saattaa olla kannattajien koreografioita katsomoissa tai muita 
visuaalisia esityksiä, jotka suoritetaan rekvisiittaa, kuten muovilakanoita ja lippuja apuna käyttäen. 
Muovilakanat ja liput ovat siten kannattajien kulttuurille merkityksellisiä ja keskeisiä objekteja, ja 
laulaminen sekä tifoilu ovat saman alakulttuurin keskeisiä käytäntöjä.  
 
6.2 Tunnelman luominen otteluissa 
 
Puhe otteluiden tunnelmasta toistui kaikissa haastatteluissa, ja iso osa haastattelemieni kannattajien 
toiminnasta katsomoissa tuntuu tähtäävän ainakin osittain ottelun tunnelman kohottamiseen. 
Tunnelman luominen ja kokeminen ovat kannattajille tavoite itsessään, mutta se palvelee myös 
muita päämääriä. Tunnelman merkityksestä kielii jotain se, että hyväksi koettu tunnelma 




Haastateltava 1: […] jos katsomossaki on ollu hyvä meininki, ni siit jää semmoine… et vaikka peli 
on hävitty, ni siit saattaa silti jäähä semmoin niinku hyvä fiilis sitte katsomoon. Et tuloshan nyt totta 
kai vituttaa viel seuraavan viikon puolelle. […]  
 
Usean haastatellun mielestä otteluiden tunnelma oli ainakin toisinaan yhtä merkittävä, ellei 
merkittävämpi syy mennä otteluun, kuin itse peli. 
 
H: No onks se tunnelma niinku sit sillei joskus tärkeempää ku se peli itsessään? 
 
Haastateltava 3: Hmmm, kyl se… kyl se tahtoo välillä olla sitä, et se… niinku mennään tunnelman 
takia sinne katsomoon, eikä välttämättä sen pelin takia. 
 
Kahden hyvänä pidetyn kannattajaryhmän kohtaaminen katsomoissa voi synnyttää otteluun 
tunnelman, joka on itsessään kiehtovampaa kuin joukkueiden kohtaaminen. Osa haastatelluista 
kertoi käyvänsä joskus muun kuin kannattamansa seuran otteluissa, koska ottelussa oli mukana 
hyvät kannattajaryhmät. Garry Crawford (2004) toteaa, että ihmisillä on tapana kuluttaa paitsi 
konkreettisia asioita ja esineitä, myös toisten ihmisten performansseja, kuten urheilusuorituksia (mt. 
3-4). Haastattelemani kannattajat suuntaavat otteluun katsomaan ja kuluttamaan paitsi pelaajien 
suorituksia, myös muiden kannattajien performansseja, kuten tifoja ja lauluja sekä näistä syntyvää 
tunnelmaa. 
 
Haastateltava 5: Kyllä me käydään tota noin, ni kyllähän me sillon tällön käydään kattoon joku 
matsi ihan vaan kannattajaryhmän takia.  
 
Otteluiden tunnelma syntyy moninaisista auditiivisista tai visuaalisista elementeistä, joiden avulla 
kannattajat pyrkivät luomaan katsomoihin toivotun äänimaailman sekä näyttäviä visuaalisia 
esityksiä. Tärkein ja eniten käytetty tunnelman synnyttäjä on kannattajista lähtevä ääni ja äänen 
tuottaminen otteluissa nousikin esiin kaikissa haastatteluissa merkittävänä osana kannattajien 
toimintaa. Otteluiden äänimaailmaa pyritään luomaan ennen kaikkea lauluilla ja chanteilla, eli 
iskulauseilla, sekä reagoimalla peliin yksittäisillä huudoilla ja kirosanoilla, sekä joskus toisinaan 
räjäyttämällä paukkupommeja katsomossa. Monilla kannattajaryhmillä on niin sanottu capo, eli 
henkilö, joka koordinoi kannattajaryhmän toimintaa katsomossa muun muassa aloittamalla lauluja 
ja chantteja. Isommissa kannattajaryhmissä, kuten SMJK:ssa, toivotun äänimaailman koordinoitu 




Haastateltava 3: […] Tossa maajoukkueen kannattamisessa on vähän ongelma, kun meillä on capot 
ketkä siellä antaa ohjeita mitä tehdä ja sit toi peliin reagoiminen, se aina vähän kärsii siitä, että 
sitten osa porukkaa huutaa pelin mukaan ja osa huutaa capon mukaan ja sit se on vähän sellasta 
älämölöö siellä. Järjestäytynyttä toimintaahan sen pitää olla, et muutenhan siitä ei tuu mitään. 
 
Haastateltujen suhtautuminen bangereihin, eli paukkupommeihin, ei ollut yksiselitteistä eikä täysin 
yksimielistä, sillä vaikka useimmat katsoivat niidenkin tuovan lisänsä otteluiden äänimaailmaan, 
niiden käyttöön katsottiin liittyvän myös ongelmia. Yksi haastatelluista kannattajista ei pitänyt 
bangereita ollenkaan mielekkäänä osana jalkapallo-otteluita, muiden ollessa asian suhteen kahden 
vaiheilla. Pääosin paukkupommien katsottiin kuitenkin tuovan otteluihin ääntä ja tunnelmaa, mutta 
niiden varomaton käyttö altistaa katsojat kuulovaurioille, joten bangereita tulisi haastateltavien 
mukaan osata käyttää turvallisesti.  
 
Haastateltava 2: […] Bangeritkin tuo jonkinlaista tunnelmaa, mut niissäkin niin pitäis just se, et 
kunhan niitä ei heitetä pallopoikien korviin. Tai niinku omiin jalkoihinkaan, niin… Ei se ehkä mulle 
se kaikkein tärkein asia mitkään bangeritkään oo. Et jos niitäkin osattais käyttää sillain järkevästi, 
niin olishan se ihan kiva […] 
 
Suhtautuminen soihtuihin vaihteli myös hieman vastaajien välillä, sillä vaikka kaikki haastatelluista 
tuntuivat kokevan soihdut osaksi kannattajatoimintaa ja niiden lisäävän otteluiden tunnelmaa, 
monet myös näkivät niiden käyttöön liittyvän paukkupommien tavoin vaaratekijöitä. Tämän vuoksi 
soihtuja tulisi käyttää vastuullisesti, eikä esimerkiksi heitellä katsomoista alas tai antaa humalaisten 
kannattajien käteen. 
 
Haastateltava 2: No siis… Soihdut on ehdottomasti jees. Ja varsinkin meidän tapauksessa, me 
ollaan päätykatsomossa, elikkä siinä ei oo mitään katosta tai semmosta, et se ei kai haittais ketään 
se savukaan. Et se pitäis ehdottomasti kuulua siihen hommaan, et siellä sais polttaa. Se tuo niin 
paljon tunnelmaa ja kumminkin toi porukka mitä meillä on, niin osataan kumminkin niitä soihtuja 
käyttää, ne tietää miten niitä käytetään turvallisesti. Et kun se on hallittua, niin se on täysin 





Haastatellut olivat pääosin sitä mieltä, että kannattajat olivat päävastuussa otteluiden tunnelman 
luomisesta. Toisaalta myös ottelun tapahtumilla on merkitystä sille, miten kannattajat tuottavat 
otteluissa ääntä, ja hyvien peliesitysten katsottiin tuovan lisää virtaa kannattajien toimintaan. 
Lisäksi muut katsojat tuovat otteluihin arvokasta tunnelmaa hurraamalla maaleille sekä taputtamalla 
kannustukseksi omilleen, vaikka muita katsojia pidetäänkin kannattajien toimesta melko 
passiivisina verrattuna kannattajiin. Kuitenkin kannattajien panos ja rooli on heidän mielestään 
isompi kuin muiden tekijöiden. Giulianottin mukaan jalkapallon katsojista on löydettävissä 
erityyppisiä hahmoja, jotka eroavat toisistaan muun muassa siinä, miten tiiviisti ja intohimoisesti he 
suhtautuvat seuraan. Suhtautuminen seuraan taas määrää sen, miten nämä katsojat osallistuvat 
tunnelman tuotantoon. Ne katsojat, joilla on etäisempi suhtautuminen seuraan, osallistuvat 
epätodennäköisemmin tunnelman nostamiseen. (Edensor 2013, 3.) 
 
Yleisömäärä ja otteluiden tunnelma ovat merkityksellistä paitsi kannattajille, mutta myös pelaajille 
sekä muille ottelun katsojille (Koski & Latonen 1999, 20). Tunnelmaa luodaan alakulttuurille 
keskeisillä objekteilla ja käytännöillä, eli tifoilla ja lauluilla, sekä pyrotekniikkaa apuna käyttäen. 
Siinä missä pelastusviranomainen tulkitsee pyrotekniikan turvallisuusriskiksi, kannattajat 
painottavat soihtujen, bangerien ja savujen merkitystä ottelun kannalta keskeisinä objekteina ja 
tunnelman luomisen välineinä. Haastatellut myönsivät pyrojen ja paukkupommien käyttöön 
liittyvän vaaratekijöitä, mutta tästä huolimatta soihtujen tai savujen polttamisen katsomoissa tai 
kannattajien marsseilla katsottiin kuuluvan jalkapalloon ja tuovan otteluihin mielekästä tunnelmaa. 
Monen haastatellun mielestä kannattajat pystyisivät lisäksi käyttämään pyroteknisiä välineitä 
nykyistä turvallisemmin, mikäli viranomaiset, seurat ja SPL sallisivat niiden käytön.  
 
6.3 Kannattajaryhmien välinen kilpailu 
 
Kannattajat kilpailevat keskenään äänekkyydessä, tifojen näyttävyydessä ja määrässä. Kannattajien 
väliseen kamppailuun liittyy usein humoristinen pilkka ja ”kuittailu”. Huumoriin ja pilkkaan liittyy 
kuitenkin tiettyjä hienovaraisia sääntöjä, jotka määrittävät arvioita kuittailun onnistumisesta. 
Esimerkiksi vastustajan tai näiden kannattajien pilkkaaminen ei saa mennä liian henkilökohtaiseksi 
tai asiattomaksi. Lisäksi onnistuneen pilkan ja huumorin täytyy olla nokkelaa, ei pelkkää 
haistattelua tai homottelua.  
 
Etenkin tietyt joukkueet ja näiden kannattajaryhmät ovat jalkapallokannattajille mieluisia 
kohdattavia, kun näiden välillä on olemassa viha-rakkaus-suhde, mikä tekee otteluista 
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poikkeuksellisen kiinnostavia. Viha-rakkaus-suhde voi perustua paikallisjoukkueiden kamppailuun 
tai esimerkiksi joukkueiden tai kannattajien vanhoihin kaunoihin (Duffy 2013, X). 
 
Haastattelija: Miks sit jotkut joukkueet tai porukat herättää enemmän sit sitä tunnetta ku toiset?  
 
Haastateltava 1: Seki on se historia, mite esimerkiks [seuran] sillo, ku tää poika, […], pyrki [seuran] 
katsomoon tappelemaan, ni  siit on vaa vähän tullu semmone, [seurasta] mielusa vastus ja sitte oli 
2009 oli tää [joukkueen] seurajohto viisauessaan päättäny  vikaan pelii, et   yks anniskelualue ja 
eipä siinä niinku, puoliaika tai toi tauko ku alko, ni siinä varmaa minuutti menny, ku tuopit lenteli. 
Et se tulee nyt historian kautta ja sit [seuraa] vastaan aina se [seuran] pikkuveli-asenne ja… Mut 
esimerkiks Jyväskylä taas ei herätä minkäännäkösiä ja se on niin nuorta vielä, samoin Turku tai siis 
Tepsi, että… ei ne vaan kaikki herätä. Et se vaatii ehkä semmosen pidemmän ajan, että niistä tulee 
semmosia tärkeitä vastustajia.  
 
Sama haastateltava kertoi seuran kannattajaryhmän erityisestä suhteesta erääseen tiettyyn 
joukkueeseen. Kyseinen joukkue oli mukava kohdattava etenkin vierasotteluissa, sillä kannattajien 
lisäksi myös paikalliset poliisit ja järjestyksenvalvojat osallistuvat joukkueiden vastakkainasettelun 
luomiseen.  
 
Haastateltava 1: Oikeestaan jo se, et tulee sinne paikanpäälle, että pitkäänkähä se oli just, 2000-
luvun alussa ni [kaupungissa] ei ollu mitää organisoitua, tuntu et koko [kaupunki] on siellä, tuut 
[seuran kannattajana] sinne, ni kaikki vihaa sua saman tien. Et semmoin niinku mukava paikka 
vierailla, vaikka saman tien kaikki järjestysmiehet ja poliisit on vittuilemassa heti ensimmäisenä, 
mut ne tekee sen sillee tyylikkäästi.  
 
Kaikenlainen rienaaminen ja profanointi ovat karnevalistiselle kulttuurille tyypillisiä piirteitä 
(Heinonen 2007, 138). Kannattajaryhmät luovat otteluihin tunnelmaa, etenkin kun he näyttävät, että 
he suhtautuvat intohimoisesti otteluun ja kannattamaansa seuraan. Kannattajien välinen kilpailu ja 
vihanpito sekä näiden kamppailusta syntyvä tunnelma on mahdollista vain, jos kummankin 
joukkueen kannattajat ansaitsevat ensin toistensa kunnioituksen ja näyttävät intohimonsa seuraa ja 
lajia kohtaan (Heinonen 2005, 177). Siten kannattajien näyttämä intohimo ja omistautuminen 




Haastattelija: Mites sä kuvailisit tota, sitä kannattajien vaikutusta ottelutapahtumaan yleensä? Tai 
jos sä yleensä meet otteluun vaikka niinku muunki ku [kannattamasi seuran] ja sit siel on joku 
kannattajaporukka, ni miten sä katsot, et se vaikuttaa? 
 
Haastateltava 1: Kylhän se vähän sitä tunnelmaa luo ja se tekee ehkä osittain mielenkiintosemman 
siitä. Jos esimerkiks kyykän peleissä, ni se vissii viime kauella, ni kaksataaki oli jo kova 
yleisömäärä kakkosessa, ni esimerkiks KooTeePee kävi ja niil on ihan kohtuu iso mobi, ni kyllähän 
se just se et, no KooTeePeehä nyt herättää aina tunteita, mutta… Mut tekeehän se siitä 
vastustajajoukkueestaki vähän mielenkiintosemman, et… Sehä selkeesti se seura merkkaa joillekki 
sit  jotai.  
 
Vaikka kannattajat kamppailevat keskenään ja haluavat olla toisiaan parempia, vastustajille kyetään 
antamaan myös tunnustusta hyvästä tunnelmasta tai esimerkiksi kekseliäistä tifoista, jopa 
herjaavista sellaisista. Kuten poliiseilta ja järjestysmiehiltä, niin myös kannattajilta vaaditaan tiettyä 
nokkeluutta ja tyylikkyyttä vastakkainasettelussa ja ”nokittelussa”. 
 
Haastattelija: Mites sitte se vastustakannattajien välinen kilpailu, millasta kilpailua se on tai miten 
se ilmenee, onks se niinku… Omin sanoin?  
 
Haastateltava 1: No yritetään just sitä, chanteillä heitellä jotai kivaa kuittia, sitte taas… No 
Klubillahan oli se, pari vuotta sitte se ”Hiihdä Lahti, hiihdä” -tifo, mikä oli siis kieltämättä ehkä 
nerokkaimmist  Suomessa ikinä… Semmosta hyvää vittuilua, rehellistä nokittelua.  
 
Internet on tarjonnut jalkapallokannattajille uudenlaisen tilan, jossa tuottaa ja kuluttaa jalkapalloa 
sekä jalkapallokannattajien yhteisöä (Roivas 2004, 149).  Haastattelemani kannattajat kertoivat 
seuraavansa jonkin verran internetin välityksellä muiden kannattajaryhmien toimintaa. Erityisesti 
ollaan kiinnostuneita muiden kannattajaryhmien uusista lauluista ja chanteista sekä näyttävistä 
tifoista. Toisten kannattajaryhmien toiminnan seuraaminen myös kannustaa toisinaan panostamaan 
enemmän oman ryhmän toimintaan ja ylittämään toisten kannattajien saavutukset. 
 
Haastateltava 1: Onhan se niinku, internetin kauttahan on nyt ruvennu… Samanhenkiset löytäny 
toisensa, ni tullu uusia ryhmiä puhtaasti ja sitte se, et kyllähän se osittain tekee siitä niinku, et pitää 
panostaa sit kilpailuun, ku näkee oikeesti mitä muutki tekee. Pitää kehitellä sitä ääntä ja toi, 
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divarikaudella Stadin kingit kävi viienkymmenen hengen voimalla Kemissä, ni me lähettiin sit 
kuuenkymmenen… 
 
Kannattajaryhmien keskinäisellä kamppailulla on merkittävä rooli jalkapallokannattajien 
kulttuurissa. Ensinnäkin kannattajien kilpailussa kyse on maskuliinisen kunnian symbolisesta 
puolustamisesta. (King 1997a, 334.) Toiseksi kahden kiihkeästi omiaan kannattavan ja vastustajia 
rienaavan kannattajaryhmän kilvoittelu tuo otteluun lisää tunnelmaa ja ekstralatausta. Lisäksi 
kilpailulla on sosiaalinen ja yhteisöllinen tehtävä, sillä kannattajaryhmien keskinäinen vihanpito 
sekä siihen liittyvä symboliikka ja puhe ovat myös kannattajien keskinäisen solidaarisuuden 
vahvistamisen keino (Heinonen 2005, 174).  
 
Kannattajaryhmien keskinäisen kilpailun kannalta keskeisiä käytäntöjä ja objekteja ovat laulaminen 
sekä erilaiset tifot, joiden kautta arvioidaan kannattajaryhmän toimintaa sekä keskinäistä 
paremmuutta. Lisäksi kannattajaryhmän koolla vaikuttaa olevan merkitys paremmuuden 
arvioinnissa. Alatyylinen ja herjaava kielenkäyttö on osa tätä kannattajaryhmien välistä suhdetta, 
mutta kielenkäytöltä ja ”kuittailulta” vaaditaan kuitenkin tiettyä tyylikkyyttä ja nokkeluutta, jotta 
sitä voidaan pitää onnistuneena ja arvostettavana.  
 
6.4 Seura sosiaalisten siteiden kiintopisteenä ja kannattajien yhteisöllisyys 
 
Haastatteluissa nousi vahvasti esiin jalkapallon ja kannattajaryhmätoiminnan sosiaalinen merkitys. 
Jalkapallo yhdistää kannattajaryhmän jäseniä paitsi toisiinsa, myös pelaajiin, muihin katsojiin sekä 
jopa toisten joukkueiden kannattajiin. Osa haastatelluista oli päätynyt kannattajaryhmään jonkun 
tutun kautta, osa taas oli hiljalleen siirtynyt muusta katsomosta kannattajaryhmän mukaan. 
Kannattajat olivat solmineet kannattajaryhmän kautta uusia sosiaalisia suhteita. Osa haastatelluista 
kertoi tutustuneensa myös muiden suomalaisseurojen kannattajiin etenkin maajoukkueen otteluiden 
kautta, kun samassa katsomossa oli seisty muiden joukkueiden kannattajien kanssa kannustamassa 
Suomea. Muutama haastatelluista oli tutustunut myös ulkomaalaisiin kannattajiin joko 
seurajoukkueen Euro-otteluiden tai SMJK:n kautta. Ottelutapahtumissa ei ole kannattajille kyse 
ainoastaan ottelun seuraamisesta tai kannattajatoiminnasta, vaan otteluihin mennään tapaamaan 
kavereita ja vaihtamaan kuulumisia, sekä kenties tutustumaan uusiin ihmisiin.  
 
Haastateltava 4: No ohan se… Noh, onhan se ihan eri juttu pelkästään se, että jos sä seuraat yksin, 
niin… Mmm… Miten mä nyt sanoisin? Sillon seuraa enemmän sitä matsii, mut okei siis tota ni… Sä 
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oot tavallaan kavereitten kans. Tuollakin pari sataa tyyppii, oikeestaan tuntee kaikki. Sä seuraat 
sitä matsii, mut siinä on tavallaan se sosiaalinen aspekti aika iso. Siis tavallaan se yleinen paskan 
jauhanta ja tyhmät läpät ja noh, ylipäätään siis tavallaan se, että ni kyl se kun mä lähen matsiin, ni 
mä lähen näkee kavereit samal ja sovitaan etukäteen joittenkin kanssa, et nähään tos etukäteen, 
juodaan bissee, vaihdetaan viikon kuulumiset ja muuta ni... 
 
Haastattelemani kannattajat kertoivat kannattajien yleensä kokoontuvan yhteen ja nostattavan 
tunnelmaa jo ennen ottelua. Näissä otteluiden alkulämmittelyissä kannattajat käyttävät aikaa muun 
muassa jalkapallosta puhumiseen ja erilaisiin spekulaatioihin, uusien laulujen opetteluun ja 
alkoholin nauttimiseen. Erään haastattelemani kannattajat mukaan ottelu ikään kuin alkaa jo 
kannattajien kokoontuessa yhteen tunteja ennen alkuvihellystä. Monilla kannattajaryhmiin 
kuuluvilla henkilöillä on myös muita seuraan ja kannattajatoimintaan liittymättömiä yhteisiä 
harrastuksia ja tapahtumia. Kannattajat viettävät yhteisiä illanistujaisia, pelaavat jalkapalloa, ja osa 
jopa kertoi keränneensä yhdessä rahaa hyväntekeväisyyteen.  
 
Kannattajilla vaikuttaa olevan usein myös muuta yleisöä läheisemmät suhteet seuraan ja pelaajiin. 
Haastateltavista useat kertoivat heidän kannattajaryhmänsä olevan seuran kanssa yhteydessä 
säännöllisesti. Monet kannattajat tekevät talkootöitä seuran ja pelaajien eteen, kuten auttavat 
pelaajia muutossa. Eräs haastatelluista kertoi käyttävänsä omaa aikaansa seuraa ja pelaajia 
koskettavan mediasisällön tuottamiseksi kannattajille. Muutama haastatelluista kertoi tuntevansa 
joitain pelaajia henkilökohtaisesti ja olevansa näiden kanssa jonkin verran tekemisissä myös 
otteluiden ulkopuolella. Pelaajilta kannattajat kertoivat saaneensa vain positiivista palautetta 
toiminnastaan.  
 
Haastattelija: Mites sitten pelaajat tai valmentajat suhtautuu [kannattajiin]? 
 
Haastateltava 4: Must tuntuu keskimäärin aika hyvin… Siis ihan suoraan sanottuna… Mä nyt oon 
jutellu aika paljon niinku [seuran] pelaajien kanssa, mä oon jutellu aika paljon niinku 
maajoukkuepelaajien kanssa, siis ihan niinku kasvotusten, ihan niinku… sun muuta… Ja musta 
tuntuu, niistä on ollu suurin osa vaan sillain, niinku että ”vittu ihan saatanan hienoo” tiäksä kun on 
ollu tunnelmaa ja innostunutta jengiä ja siis ylipäätänsä, että tota ni… Siis en mä oo kuullu sieltä 




Pelaajilla on usein tapana tulla kannattajakatsomon eteen kiittämään kannattajia ottelun jälkeen. Osa 
haastatelluista piti tätä elettä selkeänä merkkinä pelaajien arvostuksesta kannattajia kohtaan. 
Kannattajien läheinen suhde pelaajiin ja seuraan ilmenee myös kannattajien halussa juhlia tärkeitä 
maaleja tai voittoja joukkueen kanssa. Haastateltavien mielestä kentälle ryntääminen ottelun aikana 
oli tuomittavaa, koska ottelun kulkuun ei tule puuttua, mutta sen sijaan joukkueen mukana 
juhlimista haastateltavat pitävät luonnollisena ja ymmärrettävänä. 
 
Haastattelija: Mites sun mielestä noi pitch invasionit?    
 
Haastateltava 1: No just tietyt, niinku sarjanousut, niin jotenkin ne vaan kuuluu futikseen. Sen 
matsin jälkeen. Et joo, niistä tulee sakot, mutta se, että siellä Palloliitossa voidaan käyttää 
harkintaa, et lyödään siihen joku nimellinen… Et Cupin voitot ja et, jos joku kolmosdivariseura 
voittaa liigaseuran, ni onhan se semmonen suuri tapahtuma missä pitäis saada sen koko kansan 
olla osallisena.    
 
Toinen kannattaja oli edellisen kanssa samoilla linjoilla. Veikkausliigan turvallisuusmääräykset 
kieltävät kannattajien kentälle ryntäämisen ja kannattajat tietävät sääntöjen rikkomisten johtavan 
seurojen sakotukseen, mikä hillitsee kannattajien halua rynnätä kentälle. Tästä huolimatta 
joukkueen mukana juhliminen esimerkiksi ratkaisevien pelien tai kauden päätösottelun yhteydessä 
pitäisi kannattajan mielestä sallia. 
 
Haastateltava 2: Noh, kyllä se pelin jälkeen… Pelin aikana ei. Et, pelitapahtumaa ei saa häiritä. 
Pelin jälkeen niin… On se kiva. Ei siitä pääse mihinkään, että niin… Mut ei me sitä nyt tehdä, kun 
tiedetään tänhetkiset sakotuskäytännöt ja tommoset. Mut varsinkin niinku, jos on jokin ratkaseva 
peli. Sanotaan nyt… Ja varsinkin kauden päätös, niin sen varsinkin sais mun mielestä sallia. Ei 
siinä kukaan oikeesti lähe ketään potkimaan, siinä mennään vaan joukkueen lähelle. Tollain niin… 
Mutta pelin aikana ei. 
 
Kentälle ryntääminen ja joukkueen kanssa juhliminen sopivat täydellisesti ajatukseen Bahtinin 
karnevaalista. Vaikka yleisöt ja esiintyjän ovat perinteisesti erotettu toisistaan sekä fyysisesti että 
sosiaalisesti, karnevaali pohjautuu suoraan ja spontaaniin yhteisesti jaettuun kokemukseen, jolloin 
yleisöstä ja esiintyjistä tulee yhtä (Heinonen 2007, 138). Myös tifoilla, lauluilla ja muilla 
katsomoissa yhteisesti jaetuilla kokemuksilla on sosiaalinen merkityksensä. Rituaalien, jollaisiksi 
kannattajien kollektiivisesti toteutetut tifot tai laulut voidaan tulkita, tarkoituksena on tuottaa 
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osallistujille voimakkaita ruumiillis-emotionaalisia kokemuksia (Alasuutari 2006, 107). 
Kannattajien kulttuuri keskittyy jaettujen rituaalinen, symbolien, kokemusten ja elämysten 
ympärille, jotka luovat ja vahvistavat kannattajien keskinäistä yhteisöllisyyttä. Myös joukkue ja sen 
sankarit kuuluvat tähän joukkoon jaettuja merkityksiä (Nash 2000, 468–469). Kannattajien tifot ja 
muut alakulttuuriset performanssit myös rikkovat esiintyjä – katsoja jaottelua ja pyrkivät 
kaventamaan kannattajien ja pelaajien välistä kuilua (Merkel 2012, 366). 
 
Kannattajaryhmien välillä ei ole pelkästään kilpailua ja nokittelua, vaan joskus myös yhteistyötä ja 
yhteistä kanssakäymistä. Lisäksi kannattajakulttuuri leviää matkimalla toisia kannattajia, sillä 
kannattajaryhmät ottavat usein vaikutteita toisilta kannattajaryhmiltä sekä Suomesta että ulkomailta. 
Eräs haastatelluista kertoi heidän kannattajaryhmänsä järjestäneen yhteisiä tapaamisia Eurooppa-
liigan karsinnoissa kohtaamansa ulkomaalaisen joukkueen kannattajien kanssa, sekä tehneen oman 
version eräästä näiden laulusta. 
 
Haastateltava 2: […] No, kyllähän siihen tietenkin tulee muualta maailmalta sitä mallia on tullu. 
Eihän sitä voi kiistää. Ja niinku chantit ja laulut, niin joka porukallahan ne on varastettu muilta. 
Mistä lie… Tunnetuista biiseistä ja noin. Kyllähän sitä muualta tulee sitä mallia sinne. Se nyt vaan 
kuuluu siihen, et kannattajakulttuuri on joissain muissa maissa korkeemmalla, niin sieltähän ne 
vaikutteet tulee. Et kyllähän me yritetään keksiä omia biisejä ja tommosia myös että… Niitä on 
tullut. Ja nyt meillä on hyvänä esimerkkinä tää [Eurooppalainen vastustajajoukkue] vastaan oli tää 
ensimmäinen, nää europelit, niin sieltä sitten tutustuttiin niihin tyyppeihin sitten jo sen ekan pelin 
jälkeen ja sitten meiltä lähti sinne [maahan] porukkaa ja siellä vielä lisää oltiin niitten kanssa. Niin 
niiltä sitten vähän niinkun omaksuttiin yks niitten biisi, minkä ne oli tehny. Siitä sit tehtiin 
suomenkielinen versio, tietenkin omilla sanoilla ja tollein. Ne oikeestaan kannustikin meitä siihen, 
et ”ottakaa toi vaan” ja tollein… Se on sit sellanen biisi oikeestaan, et se soitetaan niinku meidän 
peleissä, niinku seuran toimesta. 
 
Vaikka eri joukkueiden kannattajat ovatkin tietyssä mielessä vastustajia toisilleen, heitä kuitenkin 
yhdistää valtava määrä alakulttuurista tietoutta ja merkityksiä, jotka eivät välttämättä aukene muille 
jalkapallosta kiinnostuneillekaan saati lajia seuraamattomille henkilöille. Eräs haastattelemistani 
kannattajista kertoi tuntevansa yhteenkuuluvuutta myös muiden seurajoukkueiden kannattajien 




Haastattelija: Sanoisitko sä, että sä tunnet jonkinlaista yhteenkuuluvuutta muiden 
jalkapallokannattajien kanssa, jotka eivät kuitenkaan kannata [seuraa]? 
 
Haastateltava 4: No siis aika paljonkin ihan suoraan sanottuna. Mä oon ollu edustamassa… 
Edustamassa? Ehkä väärä sana tähän, mut siis tota ni… Nois jossain seminaareis sun muuta, 
[seuraa] sun muuta, ja siellä tutustunu paljon jengiin, niinku just meil on tänään toi JJK-matsi ja 
noi JJK-kannattajat tulee tohon, joihin mä tustuin esimerkiks, SJK-tyyppeihin oon tutustunu siellä 
ja tota ni… Siis niin, mitä mä nyt sanoisin? Totta kai me ollaan samalla puolella kuitenkin niitten 
kans… 
 
Jalkapallo-ottelu tarjoaa kannattajille ympäristön, jossa voi tuntea voimakkaan elämyksellisesti 
olevansa yhteisön jäsen (Heinonen 2007, 138). Kannattajat kokevat olevansa kiinteässä ja 
läheisessä suhteessa oman kannattajaryhmänsä jäseniin, joukkueeseen ja pelaajiin sekä toisinaan 
myös muihin kannattajiin. Otteluilla ja niiden ympärille rakentuvalla kannattajatoiminnalla on 
vahva sosiaalinen merkitys kannattajille, sillä ne tarjoavat heille kontekstin, jossa toimia yhteisen 
intohimon ja mielenkiinnon kohteen parissa. Tämä kohde voi olla seura, kannattajatoiminta tai 
jalkapallo laajemmin, tai kaikkia näitä yhdessä. Usein miesten ystävyyssuhteet perustuvat 
tarkoituksenmukaiselle toiminnalle. Seura merkitsee kannattajille kommunikaatiokanavaa, jossa 
toiminta keskittyy faniuden ympärille. (Heinonen 2005, 179.) Kannattajille seura on paitsi 
rakkauden ja intohimon kohde itsessään, se on kannattajien keskinäisten siteiden symboli. Seuran ja 
pelaajien kannustamiseksi tehdyt laulut ja tifot vahvistavat sekä kannattajien keskinäistä 
solidaarisuutta että heidän sidettään joukkueeseen. (Merkel 2012, 366; King 1997a, 333.)  
 
6.5 Väkivalta ja rasismi 
 
Väkivaltainen sekä rasistinen käytös jalkapallokatsomoissa ovat luonnollisesti Veikkausliigan 
turvallisuusmääräyksissä kiellettyjä. Toisin kuin edellä käsitellyt kannattajatoimintaan liittyvät ja 
jalkapallo-otteluissa kielletyt käytännöt tai objektit, rasismi ja rasistinen käytös saivat kaikilta 
haastattelemiltani kannattajilta täystyrmäyksen. Kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että rasismi ei kuulu 
jalkapalloon, eivätkä he suvainneet sitä muilta kannattajiltakaan.  
 




Haastateltava 4: Ihan rehellisesti sanottuna, ainakaan mitä mä ite en suvaitse, ja mitä mä tiedän 
suurin osa ei suvaitse, esimerkiks jotain tämmösiä vitun rasistisia huutoja, mitkä on niinku mulle 
ainakin vitun punanen vaate henkilökohtasesti. Mutta, ni sekin on, kun meillä on niin erilaista jengii 
tuolla oikeesti, että ni… Mä oon ite vasemmistojätkii, sit meillä on niinku ihan äärioikeistolaisii 
jätkii. Me tullaan oikeesti hyvin toimeen, mut en mä voi tavallaan mennä ottaa vastuuta kaikkien 
niitten teoista sillain nuunku jos ne huutaa jotain tyhmää, mutta totta kai mä huudan, että turpa 
kiinni. […]    
 
Vaikka rasistinen, seksistinen ja homofobinen käytös oli pitkään osa huliganismiin kallellaan olevaa 
brittiläistä työväenluokkaista kannattajakulttuuria, ovat monet kannattajaryhmät Englannissa 
nykyään avoimesti antirasistisia ja liputtavat suvaitsevaisuuden puolesta (Nash 2000, 466–474). 
Myös haastattelemani suomalaiset kannattajat vaikuttivat liittävän suvaitsevaisuuden ja 
antirasistisen suhtautumisen kannattajakulttuuriin ja yleensä jalkapalloon. Useat haastatelluista 
kertoivatkin pitävänsä kannattajakatsomoa tilana, jonne kaikki ihmiset ovat poliittisista tai 
ideologisista näkemyksistä riippumatta tervetulleita, mutta rasistisia huutoja tai muuta rasistista 
käytöstä ei kuitenkaan suvaita. 
 
Haastateltava 7: Eikä mua ainakaan haittaa jos tuol on uusnatsei katsomossa, kunhan ne ei [ei saa 
selvää]. 
 
Haastateltava 5: Niin kunhan ne ei tuo sitä siellä esille. 
 
Haastateltava 6: Se on neutraali paikka siellä. 
 
Haastateltava 7: Siel on vaan [seuran] takii. 
 
Myös väkivaltainen käytös liitetään jalkapallokannattajiin huliganismin historian vuoksi. Kuitenkin 
haastattelemani kannattajat olivat lähes yhtä vahvasti väkivaltaa vastaan kuin rasismiakin. Yhtä 
lukuun ottamatta kaikki haastatellut irtisanoutuivat henkilökohtaisesti väkivallasta ja kertoivat 
tuomitsevansa väkivallan käytön täysin, vaikka osa myönsikin, että jotkut kannattajat saattavat 
hakea jalkapallon parista myös tappeluita. 
 




Haastateltava 2: Ei se ”kuulu” siihen, mut joillekin se on se osa… Ite en sitä harrasta… Joillekin se 
siis kuuluu, mut mun oma juttu se ei oo… Eikä se meidän ryhmässä se ei oo semmonen… mun 
mielestä et lähetään tappeleen… Ei se oo se idea. 
 
Yksi haastatelluista katsoi, että väkivalta on hyväksyttävää, kunhan se tapahtuu ennalta sovitusti, 
eikä kukaan sellainen, joka ei halua tappeluun osallistua, joudu väkivallan uhriksi. Toisin sanoen 
kannattajien väliseen väkivaltaankin kuuluu tietyt säännöt, joita tulee noudattaa. 
 
Haastattelija: Niin mites sitten tuo väkivalta kannattajakulttuurissa tai -toiminnassa?  
 
Haastateltava 1: No, siinä mielessä hyväksyn sen, jos ei se kohistu semmosiin, jotka ei siitä tiiä 
mitään. Just nää soitellaa ja sovitaa keskenään esimerkiks [seuraa] varten jossai Mäntsälän pellolla 
ni et sinne ei todennäkösesti eksy semmosia, jotka ei tiiä, mistä on kyse. Mut sitte taas, jos se on 
semmosta, niinku, et ”Kato, tolla on JJKhuivi, käyään porukalla myllyttämässä se”, ni emmä sitä 
taas hyväksy.  Et semmoset selkeet säännöt siihenki.    
 
Vaikka kannattajat nauttivat keskinäisestä vastakkainasettelusta ja herjaavat toisiaan, he eivät 
kuitenkaan ole todellisuudessa halukkaita osallistumaan väkivaltaan kannattajien välillä. Vihanpito 
ja kamppailu käydään katsomoissa, mutta kannattajien välillä on kuitenkin tietty kunnioitus ja 
yhtenäisyyden tunne. Kiihkeä ja vihamielinen tunnelma otteluissa on itsessään tavoiteltavaa, mutta 
sen ei haluta eskaloituvan aidoksi väkivallaksi.  
 
Haastattelija: Kannattajaryhmien kesken on varmaan tiettyä vastakkainasettelua, että kuka on 
paras? 
 
Haastateltava 5: Siis totta kai on. […] Ja me halutaa tota noin ni ainakin kotikatsomoissa, niin 
ketkä sinne tulee vierailuun, ni pestä. 
 
Haastateltava 6: Ei piestä, vaan pestä katsomossa. 
 
Haastateltava 5: Niin, nimenomaan.  
 
Jalkapallokannattajien maskuliinisuus ilmenee toisinaan myös aggressiivisuutena ja 
väkivaltaisuutena sekä kiroiluna. Kuitenkaan kannattajien aggressiivisuus ei useimmiten ilmene 
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varsinaisena fyysisenä väkivaltana, eikä se ole itsetarkoitus, vaan kyse on pikemminkin rituaalisesta 
tavasta osoittaa maskuliinista kovuutta sekä omistautumista ja ylpeyttä seuraa kohtaan. (Heinonen 
2005, 111–113, 172; King 1997a.)  
 
6.6 Kannattajien alakulttuurin keskeiset käytännöt, objektit ja ideat  
 
Kannattajien alakulttuurille keskeiset käytännöt ovat seisominen katsomossa, laulaminen ja 
erilaisten katsomokoreografioiden luominen sekä toisinaan kentälle ryntääminen. Ne merkitsevät 
kannattajille tunnelman luomista, joukkueen kannattamista, kannattajien keskinäistä kilpailua, 
yhteisöllisyyttä sekä jaettuja elämyksiä ja rituaaleja. Kannattajien tärkeimmät alakulttuuriset 
objektit ovat erilaiset pyrotekniset välineet sekä tiforekvisiitta, kuten tifolakanat, banderollit ja liput. 
Kaiken kaikkiaan haastattelujen pohjalta suomalaisten kannattajien voidaan sanoa omaksuneen 
elämyksellisen ja karnevalistisen tavan suhtautua seuraan sekä lajiin yleensä. 
 
Tärkeimmät ja merkityksellisimmät asiat haastattelemilleni kannattajille kannattajatoiminnassa 
vaikuttavat olevan otteluiden tunnelman luominen ja kokeminen, joukkueen kannustaminen sekä 
kannattajatoiminnan sosiaalisuus. Seura on kannattajille ikään kuin rakkauden kohde ja kiintopiste, 
jonka ympärille muodostetaan sosiaalinen yhteisö. Tämä yhteisö tuottaa itse itselleen merkittäviä 
tunnekokemuksia vakiintuneiden alakulttuuristen käytäntöjen, objektien ja ideoiden sekä niihin 
liitettyjen merkitysten avulla.  
 
On mielenkiintoista huomata, että Kosken ja Latosen (1999) Veikkausliigan viihdyttävyyttä 
käsitelleessä tutkimuksessa faneiksi määritellyt vastaajat kokivat juuri otteluiden tunnelman, 
kannustamisen ja osallistumisen sekä sosiaaliset aspektit tärkeämmiksi syiksi seurata ottelua paikan 
päällä, kuin muut haastatellut (mt. 49). Haluan kuitenkin huomauttaa, ettei Kosken ja Latosen 
käyttämä fanin kategoria saata olla täysin yhteismitallinen haastattelemieni kannattajien kanssa, 
joten selkeää vertailua on vaikea tehdä. 
 
Kannattajien alakulttuurin käytännöt ja objektit nivoutuvat yhteen ja saavat samanaikaisesti useita 
eri merkityksiä. Esimerkiksi laulaminen on kannattajille tapa kannustaa omaa joukkuetta, mutta se 
merkitsee myös otteluiden tunnelman kohottamista, sosiaalisten siteiden vahvistamista ja lisäksi ne 
ovat yksi tapa kamppailla kannattajaryhmien keskinäisestä paremmuudesta. Samoin hyvä tunnelma 
katsomoissa on kannattajille itsessään merkityksellinen ja tavoiteltava asia, mutta se palvelee myös 
muita tarkoitusperiä, kuten kannattajien keskinäisen solidaarisuuden vahvistamista. 
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Kannattajat ajattelevat, että kannattajien toiminnalla ja heidän kulttuurillaan on myös 
kauaskantoisempia vaikutuksia. Usea haastattelemistani kannattajista kertoi kokevansa, että 
kannattajakulttuuri ja sen käytännöt ovat keskeisiä suomalaisen jalkapalloilun kehityksen kannalta. 
Kannattajatoiminnan nähdään kasvattavan lajikulttuuria sekä innostavan uusia ihmisiä mukaan 
jalkapallon pariin, mikä johtaa lopulta seurojen taloudelliseen sekä urheilulliseen menestykseen, 
joka taas loppujen lopuksi hyödyttää myös jalkapallomaajoukkuetta. 
 
Haastateltava 2: […] Mun mielestä se on se iso kuva tässä, että kannattajakulttuuri, sen 
kehittäminen Suomessa. Et sillä tavalla saadaan enemmän ihmisiä käymään peleissä, saadaan 
enemmän rahaa seuroille sitä kautta, se on niin iso pyörä kumminkin loppujen lopuksi: saadaan 
rahaa seuroille, saadaan rahaa juniorityöhön, saadaan omia junioreita nousemaan, kehittymään, 
ja loppujenlopuksi maajoukkue hyötyy siitä vielä. 
 
Tämä haastattelemani kannattajan kuvailema prosessi ja etenkin sen päämäärät – katsojamäärien 
kasvattamien sekä seurojen taloudellinen ja urheilullinen kehitys – ovat itse asiassa hyvin lähellä 
Suomen Palloliiton päämääriä. Kumpikin taho haluaa suomalaisen jalkapalloilun kehittyvän ja 
kasvattavan suosiotaan. Tästä huolimatta kannattajat ja SPL näkevät ”oikean” ja soveliaan 
kannattajatoiminnan eri tavoin ja antavat kannattajakulttuurin käytännöille erilaisia merkityksiä. 
Oman osansa tähän kamppailuun jalkapallon hegemoniasta tuovat seurat, poliisi ja muut katsojat, 
unohtamatta jalkapallon ylikansallisia elimiä. Näistä eriävistä ja toisinaan ristiriitaisista 
merkitystulkinnoista johtuen kannattajien sekä jalkapallon hegemonisessa valta-asemassa olevien 














7 KANNATTAJIEN ALAKULTTUURI VASTAHEGEMONIANA 
 
Edellisessä luvussa hahmottelin kannattajien alakulttuuriin keskeisesti liittyviä käytäntöjä ja 
objekteja sekä niiden merkityksiä kannattajille. Tässä luvussa käyn läpi kannattajiin kohdistuvia 
rajoituksia ja kontrollia haastateltujen kertomusten mukaan. Niin kutsutut ”paikkaan 
kuulumattomat” symboliset elementit tai ryhmät paljastavat valta-asetelmia ja hegemonisia normeja 
(Kolamo 2014, 153). Toisin sanoen konfliktit ovat merkkejä valtakamppailusta ja ne paljastavat eri 
osapuolten arvoja ja kulttuurisia merkityksiä. Gramscin hegemoniateoriaa apuna käyttäen 
tarkastelen, kuinka kannattajien käytännöt ja jalkapalloon liittämät merkitykset haastavat 
jalkapallon vallitsevan hegemonian arvot ja merkitykset. Käyn tässä luvussa läpi myös kannattajien 
toimintaan kohdistuvien rajoitusten vaikutuksia kannattajien toimintaan. 
 
Luvussa 5. tarkastelin Veikkausliigan ja SPL:n turvallisuusmääräyksiä, joiden voidaan katsoa 
edustavan suomalaisen jalkapallon hallitsevia hegemonisia tulkintoja ja merkityksiä, sekä sääntöjä. 
Kannattajien alakulttuuri sisältää osittain näiden määräysten kanssa ristiriitaisia piirteitä, joten 
joidenkin kannattajien alakulttuurin käytäntöjen, objektien ja ideoiden voidaan katsoa olevan 
vastahegemonisia. Lisäksi kannattajien alakulttuuriin kuuluu piirteitä, jotka ovat osittain 
konfliktissa Harri Heinosen kuvaileman suomalaisen urheilun hyvän kertomuksen kanssa, jonka 
arvot ovat yhteensopivat jalkapallon hegemonisten arvojen kanssa. 
 
7.1 Tifot ja tifomateriaalit   
 
Muutaman vuoden takaiseen SPL:n määräämään tifokieltoon ja sen perusteisiin kaikki haastatellut 
kannattajat suhtautuivat kriittisesti. Ennen kaikkea kiistettiin, että kannattajien käyttämät lakanatifot 
olisivat olleet paloturvallisuusriski. Lopulta asiaan löydettiin ratkaisu, kun SPL päätti sallia tiettyjen 
standardien mukaiset tifomateriaalit otteluissa. Liitto myös auttoi kannattajia sopivan materiaalin 
etsimisessä, mistä SPL saikin eräältä haastattelemaltani kannattajalta myös kiitosta. Palloliittoa 
tyydyttävän tifomateriaalin löytyminen oli kannattajille luonnollisesti helpotus, mutta uuden 
materiaalin käyttöön ottaminen ei silti ollut ongelmatonta. 
 
Haastateltava 2: […] Ja sitten oli tää et tifoja ei saanu paloturvallisuuteen vedoten, niin ei saanu 
niitä ollenkaan käyttää, mikä on niin naurettavaa paskaa. Ja siitä aiheutu niin hirveesti kulujakin, 
kun jouduttiin hankkimaan erilaista kangasta. Joko niinku helvetin kallista niinku muovikangasta, 
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vai mitä se on, mikä on sitten paloturvallista, tai sitten sellasta lakanaa, mikä nyt on vaan aika 
huono. Okei, se on helppo maalata, mutta se ei näytä niin hyvältä. […] 
 
Kaksi haastattelemistani kannattajista katsoi, että uudet, määräysten mukaiset ja paloturvalliset 
tifomateriaalit ovat kannattajien aiemmin käyttämiä materiaaleja kalliimpia. Tämän katsottiin 
haittaavan etenkin joidenkin pienempien kannattajaryhmien toimintaa, koska paloturvallisten 
materiaalien hankkimiseen ei välttämättä löytynyt varoja. Lisäksi osa paloturvallisesta materiaalista 
koettiin kannattajien käyttötarkoitukseen soveltumattomaksi, sillä se ei näyttänyt maalattuna yhtä 
hyvältä kuin kannattajien alun perin käyttämät materiaalit.  
 
Eräs haastatelluista kannattajista kertoi, että heidän kannattajaryhmänsä oli valmistellut erästä 
merkityksellistä ottelua varten suuren tifon, johon kuului sekä kookas tifolakana, että suuri määrä 
heilutettavia lippuja. Kyseinen tifo oli kuitenkin kielletty viranomaisten toimesta sillä verukkeella, 
että heilutettavat liput olivat potentiaalinen paloturvallisuusriski. 
 
Haastateltava 4: […] Meillä on jossain kellarissa vieläkin yks sellanen saatanan iso tifo, mitä me 
maalattiin joskus sunnutain krapulassa, siis mikä oli niinku koko ton päädyn kokonen tifo, mikä 
niinku loppujenlopuks kiellettiin euromatseissa sillä verukkeella, että tota ni  ku se oli koko pääty, 
niinku se juttu, ni bänneri tota niin, ni ja sit oli heilutuslippuja koko katsomolle, sit 
paloturvallisuusviranomaiset kiels sen sillain ni, et ”joku voi kasaa näitä lippuja sillain niinku 
kekoon ja sytyttää ne”. Et ohan se ylipäätään vähän vaikeeta välillä tiäksä tehäkkään mitään, 
vaikka yrittäis. Ja musta tuntuu, et moni sai siitäkin ihan sinällänsä, et ihan turha yrittää tuhlaa 
omaa aikaansa. 
 
Tifojen suunnitteluun ja toteutukseen saattaa kulua valtava määrä kannattajien aikaa ja rahaa, joten 
edellä mainitun kaltaiset tapaukset voivat turhauttaa kannattajia ja vähentää halukkuutta tifojen 
järjestämiseen. Tifomateriaaleihin kohdistuvien rajoitusten ja sääntöjen katsotaan myös haittaavan 
paitsi otteluiden tunnelmaa, myös kannattajaryhmien välistä kilvoittelua. Etenkin maajoukkueen 
vierasotteluissa ulkomailla kannattajien ei ole aina mahdollista viedä otteluihin tifolakanoita, jolloin 
kannattajien äänenkäyttö nousee tärkeimmäksi kilpailun välineeksi ja mittariksi. 
 
Haastateltava 3: No kyllä se on ehkä se ääni kumminkin kaikkein tärkein. Sit tifot on kumminkin niin 
hankalat, kun vierasjoukkueet ei saa viedä tifoja katsomoon, eikä mitään välttämättä ees 
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megafoneja tai tämmösiä. Et aika tiukat sit tuolla ulkomailla… rajotteet vieraskannattajille, et mitä 
siellä katsomossa tehä ja mitä ei. 
 
Monet haastatelluista kertoivat protestoineensa SPL:n toimintaa otteluissa sekä huutamalla liiton 
vastaisia iskulauseita että tuomalla otteluihin tifolakanoita, joissa oli SPL:n vastaisia kannanottoja. 
Kannattajien luovat ja näyttävät protestit epätoivottuja sääntöjä ja lajin kehityskulkuja kohtaan ovat 
tuttuja muualla Euroopassa (Merkel 2012, 269). Mutta myös suomalaiset kannattajat osaavat 
osoittaa mieltään kekseliäästi. Eräs haastattelemani kannattaja kertoi maajoukkueen kannattajien 
maalanneen tifoja palopeitteisiin ja tuoneen niitä maajoukkueen otteluun protestina. 
 
Haastattelija: No tota, onks SMJK tehny jotain sitte muute protestoidakseen tai vastustaakseen näitä 
tiettyjä rajotuksia?  
 
Haastateltava 3: Kylhän meillä on ollu, et just sillo tifo-kiellon aikana meil oli tämmöne palopeite-
kampanja, et kehotettiin ihmisiä ja kannattajia ostamaan noita palopeitteitä ja maalaamaan niihin 
tifot sitten, tais niitä joku kymmenkunta ollakki siellä pelissä ja joskus ollaan sitte arvosteltu äänen 
kautta sitten Palloliittoa ja valmentajia, vaadittu eroa ja muutenki vähä kritisoitu sitä Palloliiton 
toimintaa… katsomossa. 
 
Vaikka haastatellut olivatkin sitä mieltä, että jalkapallokatsomoiden turvallisuudesta on syytä 
huolehtia erilaisin keinoin, tifolakanoihin ja -materiaaleihin kohdistuvia määräyksiä haastatellut 
eivät pitäneet ollenkaan perusteltuna. Haastatellut kannattajat muun muassa huomauttivat, että 
stadioneilla on monenlaisia muitakin materiaaleja, jotka ovat kannattajien tifomateriaaleihin nähden 
helposti syttyviä. Kannattajat olivat myös yrittäneet sytyttää kiellettyjä tifomateriaaleja palamaan, 
siinä kuitenkaan onnistumatta. 
 
Haastattelija: No tota, onks sit sun mielestä jotain näitä tälläsiä tiettyjä kieltoja tai rajotuksia 
poliisin tai Palloliiton toimesta, jotka on perusteltuja?  
 
Haastateltava 3: No kyllähän ne kaikki jollaki tavalla perusteltuja on, aina vaan ei välttämättä 
ymmärrä niitä syitä, et minkä takia niinku, koska ei oo ollu mitään niinku isoja ongelmia, ni sitte 
tavallaan niistä pienistäki asioista luodaan niin isoja ongelmia ja vähän liiotellaan niitä riskejä ja 
vaaroja, mitä voi jossai tifossa esimerkiks olla ja muissa tämmösissä. Et kyllähän myöki ollaan 
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koitettu sitä tifoo, niitä vanhojaki materiaaleja saaha syttymään, mut ei, kyl se niinku vaatii jo 
enemmän, ku jonku tupakan tai sytkärin, että niitä saa syttymään…[…] 
 
Tifolakanat ja bannerit ovat kannattajakulttuurin keskeisiä välineitä, joiden avulla kannattajat 
välittävät viestejä pelaajille, katsojille ja kannattajille. Usein kannattajat viestivät tifoillaan myös 
arvojaan tai protestoivat vallitsevia käytäntöjä ja arvoja vastaan. (Merkel 2012, 369.) Kannattajille 
tifot ja tifolakanat ovat myös keino kannattaa omaa joukkuetta, pilkata vastustajaa sekä tapa 
kilpailla muiden ryhmien kanssa. Pelastusviranomaiset sen sijaan tulkitsevat tifomateriaalit uhkaksi 
paloturvallisuudelle ja vaativat kannattajien käyttävän kalliimpia, paloturvallisiksi luokiteltuja 
materiaaleja. Kannattajat kyseenalaistivat ja haastoivat tämän tulkinnan täysin ja keksivät erilaisia 
keinoja protestoida näkyvästi tifojen kieltoa vastaan, esimerkiksi käyttämällä palopeitteitä tifossaan. 
Tämänkaltaiset luovat ja joskus sarkastisetkin protestoinnin muodot ovat tyypillisiä jalkapallon 
kaupallistumista vastustaville jalkapallokannattajille myös muualla Euroopassa (mt. 369). 
 
7.2 Soihdut, savut ja bangerit 
 
Haastattelemani kannattajat pitivät soihtujen ja savujen polttamista keskeisenä osana 
kannattajatoimintaa. Moni haastateltavista harmitteli soihtujen ja savujen kieltoa katsomoissa, mutta 
toisaalta haastatelluilta löytyi myös ymmärrystä kielloille, sillä pyroteknisten välineiden käyttöön 
katsottiin liittyvän myös riskejä. Toisaalta haastatellut olivat sitä mieltä, että pyroteknisten 
välineiden kielto ja niiden käytön rankaiseminen osaltaan lisää niiden käyttöön liittyviä riskejä.  
 
Haastateltava 4: Eihän savuja ja soihtuja oo sallittu missään oikeestaan, siis sillain tota ni, mutta 
ni, mutta, mut tota ni… Se vähän tuppaa oleen kaikessa se, et tota ni jengi silleen… Noh, miten mä 
nyt sanoisin? Se menee aina vaarallisemmaks, kun jotain ei oo sallittu ja jengi joutuu tekeen sitä 
vähän niinku salassa ikään ku. Sama kun esimerkiks soihduissa, mitä varten niitä heitellään sinne 
kentälle, on ainoostaan se, että vittu sun pitää päästä siitä eroon ennen kun järkkärit tulee sun 
kimppuun. 
 
Suhtautuminen bangereihin, eli paukkupommeihin, ei ollut haastateltujen keskuudessa yhtä 
positiivista kuin soihtuihin, mutta myös niiden koetaan tuovan oikein käytettyinä otteluihin 
tunnelmaa. Haastateltavat olivat selvästi tietoisia soihtuihin ja bangereihin liittyvistä vaaratekijöistä 
ja heidän mukaansa kannattajien tulisikin osata käyttää näitä tuotteita turvallisesti, eikä aiheuttaa 




SPL voi määrätä seuralle sakon, mikäli kannattajat rikkovat Veikkausliigan sääntöjä, kuten 
esimerkiksi polttavat soihtuja tai ryntäävät kentälle. Haastateltavat kertoivat SPL:n 
sakotuskäytäntöjen vaikuttavan kannattajien ainakin jossain määrin kannattajien toimintaan, sillä 
kannattajat eivät luonnollisesti halua aiheuttaa sakkoja kannattamalleen seuralle.  
 
Haastateltava 1: Kyllä se meillä oli pari matsia sillain, et uskaltaako huutaa yhtään mitään kun 
tuntu, et sakkoja tulee ihan kaikesta. Kyllähän se varmaan on pikkasen rajottanu sitä kuitenki. Et 
ennen kuin tää järjetön sakotusbuumi alko, ni […] fanitkin maksoi te sakkonsa ja niitä tuli ihan 
kiitettävästikin. Nyt sit taas kun alko tää käsittämätön sakkosuma, ni sen jälkeen 2011 maksettiin 
ekat sakot maksettiin vielä ite. Koska sillon, se oli Cupin matsi […] vastaan, […] johti kolme nolla, 
[seura] teki viimesellä kymmenellä minuutilla neljä maalia, ni neljännen maalin kohdalla oisko ollu, 
ni viitisetoista tyyppiä juossu kentälle. 
 
Haastattelemani kannattajat katsovat, että SPL sakottaa seuroja kannattajien käytöksestä lähes 
mielivaltaisesti, eivätkä sakotuspäätökset ole aina olleet johdonmukaisia, mikä osaltaan saattaa 
hankaloittaa kannattajien asemaa, koska sakotuksen perusteista ei voi aina olla etukäteen varma. 
Eräs haastatelluista kannattajista piti outona sitä, että SPL oli sakottanut seuraa, kun sen kannattajat 
olivat heitelleet toisiaan lumipalloilla ottelussa, kun taas eräs toinen joukkue oli selvinnyt sakoitta 
kannattajien käytettyä pyroteknisiä välineitä ottelussa.  
 
Haastattelija: No onko sun mielestä kannattajat yleensä tietosia sakotuskäytännöistä? 
 
Haastateltava 1: No pääpiirteittäin, mutta se on taas yks niin paikkakunta ja 
otteludelegaattikohtasta, että ei niistä pysy kärryillä oikeestaan kukaan. Täällä Joensuussa soihdut 
näköjään sallitaan, mutta [kaupungissa] lumipallotkin aiheuttaa sakot. 
 
Pyroteknisten välineiden ja paukkupommien kieltäminen katsomoissa rajoittaa kannattajien 
mahdollisuuksia luoda otteluihin paljon kaipaamaansa tunnelmaa. Vaikka haastateltujen 
suhtautuminen näihin tuotteisiin ei ollut yksiselitteistä ja ongelmatonta, lähes kaikki olivat yhtä 
mieltä siitä, että ne kuuluvat jalkapalloon ja ne tuovat katsomoihin tunnelmaa. Haastateltavat 
myönsivät, että pyroteknisiin välineisiin liittyy turvallisuusongelmia, ja siten he ymmärsivät myös 
niihin kohdistuvia kieltoja, mutta he painottivat omaa näkemystään, jonka mukaan pyrot ovat 
merkittävä osa otteluiden tunnelmaa. He uskovat myös, että kannattajat ovat kykeneviä näiden 
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tuotteiden turvalliseen käyttöön, mikäli heidän sallittaisiin käyttää niitä luvallisesti, ilman pelkoa 
sanktioista. Kannattajien käyttämät soihdut ja muut pyrotekniset välineet haastavat viralliset 
määräykset ja turvallisuuden vaatimukset ja asettavat tunnelman näitä merkittävämmäksi 
tavoiteltavaksi asiaksi. 
 
7.3 Kielenkäyttö ja verbaalinen protestointi 
 
Veikkausliigan turvallisuusmääräyksissä todetaan, että kaikenlainen pelaajiin, erotuomareihin, 
katsojiin, toimitsijoihin ja valmentajiin kohdistuva herjaava käytös on ottelutapahtumissa kielletty 
ja kyseiseen käytökseen syyllistyvä henkilö voidaan poistaa ottelusta. Useilla haastatelluista 
kannattajista oli kokemuksia heidän kielenkäyttöönsä ja lauluihinsa puuttumisesta. Kannattajia oli 
esimerkiksi kielletty järjestyksenvalvojien tai seuran toimesta kiroilemasta tai huutamasta 
sopimattomina pidettyjä iskulauseita. Eräs haastatelluista kertoi, että heidän kannattajaryhmäänsä 
oli usealla paikkakunnalla kielletty huutamasta myös Palloliiton vastaisia iskulauseita katsomossa ja 
tämän lisäksi he olivat saaneet kannattamansa seuran toimitusjohtajalta negatiivista palautetta 
seuran valmentajan eroamista vaativien iskulauseiden huutamisesta.  
 
Useat haastateltavat kertoivat myös saaneensa valituksia kielenkäytöstä muilta katsojilta suoraan tai 
lehtien mielipidekirjoitusten kautta. Yksi haastatelluista kertoi, että kannattajien vastustajan 
pelaajille kohdistettuihin lauluihin oli pyritty puuttumaan joillain paikkakunnilla, mutta tämä oli 
vain provosoinut kannattajia laulamaan entistä kovempaa. 
 
Haastateltava 1: No kylhän niinku ite nään futiksen vielä vähän niinku semmosena viimesenä 
miehisyyden linnakkeena, ni kyllähän siihe vähän ronskimpi kielenkäyttö kuuluu. 
 
Veikkausliigan turvallisuusmääräyksissä kaikenlainen herjaava, loukkaava taikka selkeästi 
epäasiallinen huutelu on kiellettyä, kun taas kaikki haastattelemistani kannattajat olivat sitä mieltä, 
että kiroilu ja herjaaminen kuuluvat keskeisesti jalkapalloon. Kannattajat siis haastavat viralliset 
säännöt ja vaatimukset sovinnaisuudesta katsoessaan jalkapallon olevan ”miehisyyden linnake”, 
jossa kiroilu on luonnollinen osa katsomokäyttäytymistä. Kannattajat haastavat paitsi viralliset 
säännöt, myös suomalaisen urheilukulttuurin epäviralliset säännöt, toisin sanoen Harri Heinosen 
mainitseman suomalaisen urheilun hyvän kertomuksen, mistä käy osoituksena kannattajien 




Jalkapallofanius tarjoaa miehille miljöön, jossa kokea oikeaa miehisyyttä hyväksyttävällä tavalla. 
Lisäksi kannattajat voivat irrotella, huvitella ja tavoitella tunne-elämyksiä tavoilla, jotka olisivat 
muissa konteksteissa epäsovinnaisia (Heinonen 2005, 239). Kannattajien laulut, tifot ja kielenkäyttö 
sekä kannattajien keskinäinen herjaaminen edustavat kannattajien maskuliinista kulttuuria ja sen 
arvoja. Samalla kannattajien käytännöt haastavat muut katsomokäyttäytymisen mallit sekä viralliset 
turvallisuusmääräykset (Merkel 2012, 366).  
 
7.4 Kannattajien sijoittaminen stadionilla ja kannattajien liikkumisen rajoittaminen 
 
Kannattajat suhtautuvat kannattamiseen erittäin intohimoisesti ja usein kannattaminen vaatii 
energiaa ja keskittymistä ottelun seuraamisen kustannuksella. Kannattajaryhmät myös sijoittuvat, 
tai heidät sijoitetaan stadionilla paikoille, joissa ei ole optimaalista seurata ottelun tapahtumia. Useat 
haastatelluista kertoivat hakeutuvansa paremmille paikoille stadionilla mennessään otteluun yksin 
tai vain muutaman kaverin kanssa. Haastateltavien vastauksista ei ole nähtävissä, että ottelun 
seuraaminen huonommilta paikoilta olisi haitannut heitä erityisesti.  
 
Kannattajaryhmien sijoittumisella katsomoissa oli kuitenkin muutamissa tapauksissa merkitystä 
kannattajien mahdollisuuksille toteuttaa kannattajatoimintaansa ja luoda toivottua tunnelmaa 
otteluun. Jalkapallostadionien arkkitehtuurisilla rakenteilla on vaikutusta paitsi katsojien 
viihtyisyyteen, myös kannattajien äänentuotantoon ja stadionin akustiikkaan. Stadioneilla voi olla 
samanaikaisesti useita mikro-tunnelmia, jotka elävät omaa elämäänsä. Nämä tunnelmat voivat 
aaltoilla ja levitä yhdestä katsomonosasta toiseen tai koko stadionille. (Edensor 2013, 1-3.) Yksi 
haastattelemistani kannattajista kertoikin toivovansa, että kannattajaryhmä voisi kotiotteluissa 
sijoittua vakituisesti pääkatsomoon, jonne he olivat siirtyneet hetkellisesti seuran Eurooppa-liigan 
karsintaottelussa, koska pääkatsomon rakenteet auttavat kannattajia synnyttämään kovempaa ääntä 
otteluissa sekä innostamaan muita katsojia mukaan kannustamaan joukkuetta. 
 
Haastateltava 2: Se on just, et sen huomas just europeleissä, että kun me päästiin just sinne 
päätykatsomon nurkkaan, et sieltä pystyttiin sitten tekemään vuorohuutelua muiden kannattajien 
kanssa, mikä ei niin helposti onnistu sieltä päädystä. Et sitä porukkaa kyllä saadaan mukaan siihen 
huutamiseen, jos se vaan mahdollistetaan tavallaan meille, et ollaan siellä oikeessa paikassa missä 




Kannattajat joutuvat joskus poliisin kaitsemiksi etenkin vierasreissuillaan tai marssiessaan otteluun 
isona ryhmänä. Kaksi haastatelluista nosti esiin poliisin tavan ohjata kannattajien busseja 
saattueessa. Kannattajat pitivät käytäntöä liioittelevana ja toinen asian esille nostaneista 
kannattajista kertoi poliisin estäneen vierasmatkalla olevien kannattajien bussia poistumasta tieltä, 
kun he olivat halunneet pysähtyä huoltoasemalle. 
 
Haastateltava 1: […] Sitten lähdettiin stadionilta, ni siinä kun on tota viitisentoista – kolkyt kilsaa 
ois ollu ABC, missä on Alkokin ois ollu vielä auki ja samasta liittymästä käännytään vielä tohon 
Lahti – Tampere –tielle, ni se ABC ois jatkunu just sinne tien toiselle puolelle ja siit ois päässy kans 
takasi. Ni siinä oli nousun jälkeen poliisi just esti sen, ettei päästy sinne ABC:lle. Et just tommosii 
niinku, et en sit vaan ymmärrä mitä ne pelkäs. Et välillä kans tuntuu et menee ihan liiallisuuksiin. 
Ja bussissa ei ollu vessaa, et se alko aavistuksen kans siinä vaiheessa… Et kuskiki kylmästi vaan 
ensi meinas jyrätä poliisiauton, mut kun poliisiauto ei väistäny, ni… Se on astetta kovempi 
semmonen, joutunu melkein putkaan se kuski, ku se vittuilee sen minkä kerkee poliiseille ja 
järkkäreille. Et siinä oli just se että se löi vaan kylmästi moottoritien sivuun, tai ei ees moottoritien 
vaan ison tien sivuun sit sen bussin, pojat kuselle, viiden minuutin tauko. Siinä oli eessä ja takana 
poliiseja älyttömästi. Ne oli niinku sen koko liittymän pistäny poikki, et [seuran] kannattajat löytää 
[kotikaupunkiin]. […] 
 
Sama kannattaja kertoi, että seuran toimitusjohtaja oli soittanut kaupungin linja-autoyrittäjille ja 
pyytänyt heitä kieltäytymään vuokraamasta kannattajille busseja vierasotteluihin. Syynä tähän 
olivat oletettavasti SPL:n seuralle kannattajien toiminnasta määräämät sakot. Kannattajaryhmä 
joutuikin vuokraamaan bussinsa toiselta paikkakunnalta, mikä on oletettavasti tuonut 
kannattajaryhmälle lisäkuluja. Anthony Kingin (1997a) mukaan jotkut englantilaisen jalkapallon 
muutokset ovat johtaneet siihen, että kannattajat eivät kykene toteuttamaan kulttuurilleen keskeisiä 
käytäntöjä, mikä on heikentänyt kannattajien mahdollisuuksia vahvistaa rituaalein keskinäistä 
solidaarisuuttaan (mt. 335).  
 
Osa haastattelemistani kannattajista piti vieraspelimatkoja merkityksellisinä kannattajaryhmään 
sosiaalistumiselle, koska yhdessä vierasotteluun matkustaessa oli helppo tutustua uusiin ihmisiin. 
Näin ollen vierasmatkojen rajoittaminen saattaa haitata kannattajaryhmän jäsenten keskinäisten 
siteiden muodostumista ja vahvistamista, aivan kuten tietyt muutokset englantilaisessa 
jalkapallossa. Lisäksi kannattajaryhmien välinen vastakkainasettelu etenkin kannattajille tärkeissä 
otteluissa, kuten paikalliskamppailuissa eli derbyissä, on keskeinen osa kannattajakulttuuria sekä 
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otteluiden tunnelmaa. Englantilaisessa jalkapallossa on nähty tapauksia, joissa poliisi on kieltänyt 
vieraskannattajia saapumasta stadionille turvallisuuteen vedoten. Paitsi, että tilanne on harmittanut 
vieraskannattajia, myös kotikannattajat ovat pitäneet tätä haitallisena kaipaamalleen tunnelmalle. 
(Nash 2000, 476.) Epäilemättä kannattajien vierasmatkojen estäminen osaltaan vaikuttaa myös 
Suomessa kannattajien kokemukseen otteluiden tunnelmasta. 
 
Toinen vierasmatkoihin liittyvä seikka, joka nousi eräässä haastattelussa esiin, oli nykyisen 
sarjajärjestelmän vaikutus tiettyjen otteluiden koettuun merkitykseen. Nykyinen Veikkausliigan 
sarjajärjestelmä on kahdentoista joukkueen kolminkertainen sarja, jossa kaikki joukkueet kohtaavat 
toisensa kolmesti. Eräs haastatelluista katsoi, että useat kohtaamiset samojen seurojen välillä 
laskivat kannattajien tärkeinä pitämien otteluiden merkitystä.  
 
Haastateltava 1: […] Ni sitten muuttasin vielä tän niinku kolminkertasen sarjan takasin 
kaksinkertaseen, tää on ihan järetön sarjasysteemi. Et se on aina vuoden kohokohta kun on se yks 
[…]-away, ensimmäisenä niinku kalenterista se. Nyt kun niitä on kaks, tai tällä kaudella ni 
Liigacupissa kohdattin ja sit viel Uusi Lahti Cupissa, ni se rupee pikkuhiljaa menettää sen tehonsa.    
 
Kannattajajoukkojen erillään pitäminen stadionilla oli kannattajien mielestä yleensä perusteltua, 
jopa toivottavaa, mutta toisinaan tätä pidettiin tarpeettomana. Kannattajaryhmien sijoittaminen 
vastakkain kentän molemmin puolin oli erään kannattajan mielestä hyväksi kannattajien 
keskinäiselle kilpailulle ja ottelusta saadulle tunnelmalle. 
 
Haastattelija: Eli se on teidän mielestä tavallaan hyvä rajoitus, että kannattajat laitetaan erilleen? 
 
Haastateltava 5: Ei sillon ainakaan tapahdu mitään, vaikkei oiskaan mitään niinku 
vastakkainasettelua näillä ryhmillä.    
 
Haastateltava 7: Sit siinä tulee se, et on kiva kilpaa tavallaan laulaa, jos toinen on vastapäätä ja sit 
saa itestäkin ehkä enemmän irti vielä. 
 
Joillain paikkakunnilla vieraskannattajille ei ollut tarjolla oluen myyntiä, mitä osa haastatelluista 
kannattajista piti harmillisena. Lisäksi stadionille saapuvat vieraskannattajat joutuivat yleensä muita 
katsojia perusteellisempaan turvatarkastukseen ja olivat tiukan valvonnan alla. Kaksi haastatelluista 
kertoi, että eräällä paikkakunnalla kaikkien vieraskannattajien kasvot oli valokuvattu heidän 
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noustessaan stadionilla pois bussista. Kannattajat kertoivat kokeneensa kasvojen kuvaamisen 
häiritseväksi, ja tämän lisäksi ryhmähaastattelussa kannattajat kertoivat pitävänsä ikävänä ja jopa 
provosoivana sitä, että kannattajia kuvataan otteluiden aikana videolle mahdollisten rikkeiden 
vuoksi. 
 
Haastatellut suhtautuivat kannattajien kentälle ryntäämisiin, eli ns. pitch invasioneihin 
kaksijakoisesti. Vaikka kannattajat haluavatkin vaikuttaa kannustuksellaan ja vastustajaan 
kohdistuvalla psyykkauksella vaikuttaa otteluun, he eivät kuitenkaan pidä sopivana kentälle 
ryntäämistä ottelun ollessa käynnissä. Heidän mukaansa ei ole myöskään soveliasta heittää kentälle 
tavaroita, jonka seurauksena peli keskeytyisi tai pelaajat voisivat loukkaantua. Sen sijaan 
kannattajat pitivät hyväksyttävänä ja ymmärrettävänä, että kannattajat ryntäävät kentälle juhlimaan 
joukkueen mukana maalia tai ottelun voittoa, mikäli tilanteeseen sisältyy erityistä merkitystä. 
Kannattajien karnevalistiseen kulttuuriin kuuluu kannattajan ja joukkueen rajan hämärtyminen, 
mikä konkretisoituu juhlinnan hetkellä, toisin sanoen kannattajat haastavat ajatuksen, että 
kannattajat olisivat joukkueesta selkeästi erotettava ja erillinen osa, ja että kentälle ryntäävät 
kannattajat olisivat turvallisuusriski. 
 
Kannattajien liikkumista rajoitetaan turvallisuusmääräysten perusteella tarkasti, ja tämän lisäksi 
poliisi saattaa puuttua etenkin vieraskannattajien liikkumiseen. Kannattajien puheissa toistui 
ymmärrys kannattajaryhmien erillään pitämistä kohtaan, mutta toisaalta tietyissä tapauksissa 
kannattajien erottamista pidettiin turhana. Eniten kannattajia tuntui harmittavan ja ihmetyttävän se, 
että kannattajia estetään juhlimasta pelaajien kanssa kentällä tärkeitä maaleja ja etenkin voittoja. 
Tässäkin kysymyksessä kannattajat haastavat turvallisuusmääräykset ja asettavat seuran ja 
kannattajien suhteet sekä yhdessä juhlimisen ensisijaiseksi. 
 
7.5 Virkavalta, media ja muut katsojat 
 
Usea haastattelemistani kannattajista koki, että suomalaisissa jalkapallo-otteluissa ei esiinny 
merkittävää ongelmakäyttäytymistä tai turvattomuutta. Tästä huolimatta kannattajiin suhtaudutaan 
haastateltavien mukaan ennakkoluuloisesti ja epäilevästi. Haastateltavat olivat sitä mieltä, että 
ennakkoluuloinen suhtautuminen ja liian tiukka sääntöjen noudattaminen saattavat jopa aiheuttaa 
ongelmia katsomoissa ja luoda vaaratilanteita. Muutama haastattelemistani henkilöistä uskoi 
ongelmien johtuvan osittain muiden kyvyttömyydestä ymmärtää kannattajien kulttuuria ja 
intohimoista suhtautumista jalkapalloon. Eräs haastateltava toi esiin, että heidän 
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kannattajaryhmäänsä oli kahdella eri paikkakunnalla kielletty toteuttamasta katsomossa erästä tifoa, 
jossa kannattajat tönivät toisiaan laulaessaan chanttia, koska poliisi ilmeisesti tulkitsi sen 
aggressioksi. 
 
Haastateltava 4: […] Me oltiin esimerkiks tän kauden avausmatsissa […] vastaan vieraissa, ni tota 
niin, ni oltiin siinä katsomossa, ni poliisit ensinäkin änkes sinne katsomon taakse vikalle riville, 
sitten tota ni, sit tota niin, ni jengi jotain siinä laulo ja tota ni, meil on yks sellanen chantti, et 
tönitään vähän toisiamme ja sillain… sun muuta… Niinku ei tietenkään mitenkään 
vahingoittamistarkotuksessa tai muut vastaavaa, mut siel tavallaan ni… Sit tota ni, poliisi tulee 
vaan sielt takaa sillain ”jos te jatkatte tota vielä sekunninkin, niin tää koko katsomo  niinku 
tyhjennetään”, sillain ”ai mitä?”, ”ei älä vittuile, jos tässä rupee jotain tapahtuu, ni se ootte te, 
jota sattuu” sillain. Ni musta niinku aika hyvä, hyvä niinku asenne siihen tota ni, sillain mitä 
vittua? Kukaan ei ollu mitenkään aggressiivinen ketään kohtaan tai kautta ei mitään niinku 
vastaavaa, mutta heti asenne on se, että tiäksä vittu tota ni ”jos tässä jotain tapahtuu, niin teitä 
sattuu”.[…] [J]engi tönii toisiaan katsomossa, sit jengii ruvetaan niputtaa, laittaa tota ni, tota niin, 
ni putkaan ku ”jotain kick-boxingii te siellä katsomossa veditte”. 
 
Pääosin kannattajat katsoivat poliisien toimivan kannattajia kohtaan asiallisesti ja oppineen 
virheistään. Toisaalta poliisin koettiin suhtautuvan kannattajiin usein turhan epäilevästi ja 
liioittelevasti ja silloin tällöin poliisi oli sortunut pahoihinkin ylilyönteihin. Kappaleessa 6 kävin 
läpi kannattajien suhtautumista väkivaltaan. Haastattelemani kannattajat eivät pitäneet väkivaltaa 
mielekkäänä osana jalkapalloa tai myöntäneet harrastavansa sitä itse. Muutama haastatelluista 
kertoi kuitenkin poliisin tai järjestyksenvalvojan provosoineen kannattajia tai hakeneen näiden 
kanssa tappelua otteluissa.  
 
Haastateltava 3: […] Sit yks on tietysti toi poliisien käytös on pikkasen… Välillä menee yli noissa 
peleissä, et siinä vähän niinku provosoidaan kannattajia, et päästäs tappelemaan niitten kanssa. 
Muutaman kerran oon kuullu kommentteja poliisilta sieltä, että ”millon pääsee pamputtamaan 
kavereita?”, et… Kyllä kuitenkin pääsääntösesti yhteistyö on suht koht hyvää, et ei kuitenkaan 
hirveen isoja ongelmia ainakaan tällä hetkellä ole. Poliisitkin on oppineet virheistään. 
 
Poliisin toiminta maajoukkueen otteluissa ja etenkin vieras- ja kotikannattajien epätasa-arvoinen 
kohtelu sai haastattelemiltani kannattajilta moitteita. Siinä missä seurajalkapallossa 
vieraskannattajat joutuvat kotikannattajia kovempaan syyniin, haastatellut katsoivat, että 
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suomalaiskannattajiin kohdistuu maajoukkueen kotiotteluissa tiukempi kontrolli, kuin 
vieraskannattajiin. Esimerkkinä epätasa-arvoisesta kohtelusta annettiin muun muassa sen, että 
vieraskannattajien oli annettu tuoda otteluihin esimerkiksi poliittisilla teksteillä maalattuja 
bannereita ja polttaa katsomoissa soihtuja ilman, että näihin oli järjestyksenvalvojien tai poliisin 
toimesta puututtu. Sen sijaan kotikannattajia oli poistettu katsomoista tupakoinnin vuoksi, mitä 
kannattajat pitivät hyvin pienenä rikkeenä suhteessa vieraskannattajien toimintaan. 
 
Haastateltava 7: Toi on vähän tavallaan tommonen budjettikysymys, et jos niinku saadaan luotuu 
tommonen ns. huligaaniongelma, niin sit saadaan enemmän niinku fyrkkaa siihen. Niinku poliiseille 
siihen työhön, mitä ne ei oikeesti tee sit edes. Et ennen Venäjä-peliikin mä kysyin joltain… Mä en 
muista mikä matsi oli ennen Venäjä-pelii. Mä kysyin niiltä joltain mellakkapoliisilta ”mitä sä 
mieltä, kun ne tulee?”. Se sano, et ”se on kiva, kun pääsee tekee ylitöitä”, mut sit se meni ihan 
läskis se homma, kun ne venäläiset oli siinä. Sitten he ei enää tehnykkään…  
 
Haastateltava 6: Niin se oli huvittava siinä vaiheessa suomalaiset oli taas ongelma. Venäläiset sai 
soihduttaa siel sun muuta ja suomalainen vetää röökii, niin se haetaan pois, mut venäläisiä ei 
uskallettu hakee. 
 
Syyksi tähän epätasa-arvoiseen kohteluun esitettiin muun muassa ulkomaalaiskannattajien hurja 
maine ja poliisin sekä järjestyksenvalvojien pelko joitain vieraskannattajia kohtaan. Eräs 
haastatelluista kertoi, että kannattajat olivat varoittaneet Suomen poliisia erään Suomen 
maajoukkueen kotiottelun edellä vieraskannattajien mahdollisesta väkivaltaisuudesta. Poliisi ei 
kuitenkaan ollut ilmeisesti kuunnellut kannattajien varoituksia, vaan vieraskannattajat oli päästetty 
samanaikaisesti marssimaan samalle kadulle kuin kotikannattajat, jolloin marssien kohdatessa 
vieraskannattajat olivat hyökänneet suomalaisten kimppuun.  
 
Haastateltava 3: No, esim. sillon kun oli Suomi – Venäjä-peli, niin sillonhan, sehän karkas ihan se 
touhu niin poliiseilta kuin kannattajiltakin, et… Mehän varotettiin poliisia siitä, et nämä tulee sinne 
ainoostaan vaan tappelamaan, mutta poliisi ei siihen oikein kiinnittänyt huomiota ja päästi sen 
marssin samaan aikaan samalle kadulle ja senhän tietää minkälainen kaaos siitä tulee. 
 
Osa haastattelemistani kannattajista spekuloi, että poliisi pyrkii tietoisesti luomaan 
huligaaniongelmaa tai ainakin julkisuuteen kuvaa sellaisesta, jotta he saisivat enemmän resursseja 
tai vaihtoehtoisesti kyse on olemassa olevien resurssien tekemisestä perustelluiksi. Eräs 
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haastatelluista piti jalkapallokannattajien valvontaan kohdistettuja resursseja Suomen kontekstissa 
liioiteltuina ja toisaalta osasyyllisenä poliisin ylilyönteihin. 
 
Haastateltava 4: Poliisi… Siis jos me lähetään ihan faktoista liikkeelle, et tota niin, ni… Et 
Suomessahan perustettiin pari vuotta sitten… Pari, kolme, neljä vuotta sitten, mikä oli tavallaan 
EU:n määräämä tavallaan sellanen oma yksikkö jalkapallohuliganismia vastaan ja, ja, tota ni… 
Niin siis mä en ihan täysin muista palkkaaks se neljä ihmistä täyspäiväsesti vuodessa, mikä siis mun 
mielestä kuulostaa aika paljolta sillain kun Suomen skenee sun muuta ja sen jälkeen se lähteny 
käsistä ihan suoraan sanottuna poliisin toiminta. Siis niinku tota ni, et on päätetty, että Suomessa 
on jalkapallohuliganismiongelma, mitä ei oo ja sit tavallaan, kun sitä ei oo, sit sitä niinku väkisin 
tehdään… 
 
Kannattajiin kohdistuvia toimenpiteitä haastatellut pitivät usein liioiteltuina ja jopa marginalisoivina 
sekä muiden toimijoiden suhtautumista kannattajiin epäluuloisena. Liigan turvallisuusmääräyksissä 
kannattajaryhmiin ja erityisesti vieraskannattajiin kohdistetaan erityistä huomiota. Osa 
haastatelluista piti epätasa-arvoisena sitä, että vieraskannattajat joutuvat muita katsojia tiukempaan 
turvatarkastukseen. 
 
Haastattelija: Mitäs mieltä sä sitte oot, mite Palloliitto tai seurat esim vois edistää sitä kannattajien 
toimintaa? 
 
Haastateltava 1: No, se mikä ainaki hyödyttäis, olis semmoset yhtenäiset käytännöt. Se, että 
kannattajia ei kohdelta saman tien, ku ne tulee, ni rikollisina. Se, Turussahan poliisi kuvas sen 2010 
kauen vikan matsin, niin ni tultii busseista ulos, ni poliisi kuvas jokaisen naaman ja…  Sitte siinä se, 
että miks vaa meitä kuvataa ja ettei turkulaisia, ”Kyllä neki kuvataa”. Siinä vaa kysymys, et kuka 
ne kuvas, ku kaikki poliisit oli meiän ympärillä. Et semmoi niinku tasapuolisuus, et jos niinku 
kaikkia sekä koti- että vieraskannattajia kohdeltas ihan ihmisinä eikä rikollisina saman tien.  
 
Haastatellut kannattajat kertoivat toivovansa kannattajien ja muiden tahojen välille enemmän 
avointa keskustelua sekä kannattajille enemmän vaikutusmahdollisuuksia. Aiempia yrityksiä käydä 
keskustelua etenkin poliisin ja SPL:n kanssa pidettiin melko epäonnistuneina, eikä näiden tahojen 




Haastattelija: Tulisiko kannattajilla olla enemmän valtaa neuvotella esimerkiksi seurojen ja 
Palloliiton kanssa jalkapallokannattajia koskevista säännöistä?  
 
Haastateltava 4: Totta kai pitäis olla, totta kai pitäis olla. Siis se on ihan selvää, että ni, ja mä 
tiedän, että nää SMJK:n aktiivit on yrittäny tehdä Palloliiton ja poliisin kanssa yhteistyötä, mutta ni 
se vaan tuppaa olemaan Suomessa, että poliisi päättää jotain ja tavallaan siitä ei voida neuvotella. 
Ja siis se on ihan sama mitä se on, vaikka olis kuinka paskaa… Sillain niinku, että ni… Niinku 
eihän poliisi oo Suomessa koskaan väärässä ensinnäkin. Siis eihän nyt oo mitään keskustelua 
sinänsä, että ni, et sehän tuppaa olemaan siinä se, että ni, sieltä sanotaan miten sun pitää olla, eikä 
sillain, että tiäksä, että ni… Mitä mä nyt sanoisin? Siis sillain niinku oikeesti semmosta… Toivosin 
vuoropuheluu, oikeesti vuoropuheluu, koska niinku ei tässä oo oikeesti mitään ongelmaa ollu. Ja 
siis tiäksä ihan oikeesti tehdään niinku väkisin ongelmaa jostain semmosesta, mitä ei oo tapahtunu. 
Se mua niinku eniten rassaa… 
 
Eräs SMJK-aktiivi kertoi samankaltaisia näkemyksiä SPL:n ja poliisin kanssa keskustelusta. SPL:n 
suhtautuminen kannattajiin ei hänen mukaansa ole yksiselitteistä, sillä hänen mukaansa liiton sisällä 
on kannattajiin sekä positiivisesti että negatiivisesti suhtautuvia henkilöitä. 
 
Haastattelija: Miten sun mielestä muut jalkapallossa mukana olevat tahot; seurat, poliisi, 
Palloliitto, niin miten ne suhtautuu kannattajaryhmiin tai SMJK:hon?  
 
Haastateltava 3: Sekin vaihtelee hirveen paljon. Poliisi on niinkun… Mehän ollaan poliisin kanssa 
yritetty tehdä yhteistyötä ja poliisikin on pyytäny meitä, että pidettäs tällasia yhteisiä palavereja ja 
käytäs läpi yhteisiä pelisääntöjä, mut ei niistä oikein niinku… Se on oikeestaan, poliisi antaa meille 
niinku, vaan kertoo meille mitä tehään ja mitä ei tehä ja ei se niinku sellasta vuorovaikutteista 
keskustelua ole. Palloliiton kanssa on, siellä on muutama henkilö, joiden kanssa voidaan puhua 
asioista, ja osa sitten taas vähän tiukemmin suhtautuu tohon, jopa SMJK:n touhuun ja toivoo, et 
sitä ei välttämättä edes ois Pohjoiskaarteessa ollenkaan. Ja toisaalta sit taas Palloliittohan käyttää 
paljon niinku SMJK:ta mainonnassa hyväks.    
 
Myös vuoden 2010 jalkapallon MM-kisoja mediaspektaakkelina tutkinut Sami Kolamo (2014) 
toteaa, että kannattajien affektiivista käytöstä hyödynnetään markkinavoimien resurssina, samalla 
kun fanien toiminnan mahdollisuuksia kontrolloidaan ja rajoitetaan. Jotkut kisojen faniaktivisteista 
olivat kokeneet tulleensa tässä mielessä hyväksi käytetyiksi taloudellisen voiton tavoittelun 
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välineenä. (mt. 158.) Samoin muutamat haastattelemistani kannattajista pitivät ongelmallisena sitä, 
että kannattajia käytetään osana markkinointia, mutta toisaalta seurat ja SPL eivät ota kannattajien 
toiveita riittävästi huomioon katsomoiden säännöistä keskusteltaessa. 
 
Kaikissa haastatteluissa nousi esiin kannattajien näkemys median puolueellisuudesta 
jalkapallokannattajista kirjoitettaessa. Haastateltujen mukaan kannattajista kirjoitetaan pääosin 
negatiivisesti ja pieniäkin ongelmia paisutellaan, kun taas kannattajatoiminnan positiiviset 
ulottuvuudet jäävät yleensä kertomatta. Geoff Pearson huomauttaa, että häiriökäyttäytyminen on 
ollut osa jalkapalloa kautta historian ja niin on ollut näiden ongelmien liioittelukin. Etenkin 60- ja 
80-lukujen välillä englantilainen media liioitteli jalkapallokannattajiin liittyviä välikohtauksia. 
Vaikka tämä ongelma on hiljalleen vähentynyt, medialla on yhä tapana kirjoittaa jalkapalloon 
liittyvistä väkivaltaisista välikohtauksista liioittelevaan sävyyn (Pearson 2012, 1-2, 11). Myös 
haastattelemani kannattajat epäilivät katsojien häiriökäyttäytymisen liioittelun ja negatiivisen 
kirjoittelun johtuvan lehtien halusta myydä lehtiä shokeeraavilla otsikoilla.  
 
Kahden haastatellun kannattajan mielestä SMJK:sta oli kuitenkin kirjoitettu mediassa ajoittain 
positiivisesti, ja yksi kannattajista kertoi erään urheilutoimittajan puolustaneen mediassa 
kannattajaryhmää sen jälkeen, kun Palloliitto oli määrännyt seuralle sakot kannattajien rasistisista 
huudoista. Kyseinen urheilutoimittaja oli kiistänyt, että seuran kannattajat olisivat syyllistyneet 
rasismiin tai käyttäytyneet ottelussa muutenkaan uhkaavasti.  
 
Osa haastattelemistani kannattajista oli sitä mieltä, että kannattajien saama negatiivinen julkisuus 
mediassa heikentää kannattajaryhmien mahdollisuutta houkutella uusia jäseniä mukaan toimintaan 
ja kasvattaa ryhmän kokoa, mikä taas osaltaan vaikuttaa otteluiden tunnelmaan.  
 
Haastateltava 5: […] [N]iinku mä sanoin tossa aikasemmin, et […] on negatiivisesti näkyny jossain 
mediassa, siis sinne on vaikeempi mennä mukaan niitten kannattajakatsomoon. Jos ne näkyis siellä 
positiivisesti, niin sellaset ihmiset, ketkä käy niinku jossain muualla stadionilla ja sit, et [ei saa 
selvää], ni haluiskin ehkä mennä sinne ja mitä isommaks se ryhmä kasvaa, ni sitä helpompihan 
sinne on sillon mennä. Se kuulostaa, mutta ennen kaikkea näyttää paremmalta. Sillon siellä ei olla 
enää omilla kasvoilla, kun se on riittävän iso.  
 
Jalkapallon virallisten tahojen sekä median lisäksi kannattajat ovat tekemisissä myös muiden 
katsojien kanssa. Muilta jalkapallon katsojilta haastateltavat kertoivat saaneensa sekä positiivista, 
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että negatiivista palautetta, joko suoraan tai epäsuorasti. Lähes kaikki olivat saaneet muilta katsojilta 
kehuja työstään joukkueen kannattamisen eteen, ja jotkut olivat jopa kertoneet käyvänsä otteluissa 
osin kannattajien vuoksi. Eräs haastatelluista kertoi paikallisen yrittäjän kertoneen alkaneensa 
kannattamaan seuraa pelkästään kannattajaryhmän takia ja sittemmin sponsoroineen kannattajien 
toimintaa. Haastatelluista kaksi oli sitä mieltä, että muiden katsojien suhtautuminen kannattajiin ja 
näiden kulttuuriin on muuttunut viime vuosien aikana positiivisempaan suuntaan. Toisaalta 
muutama haastattelemistani kannattajista katsoi, että vanhemman sukupolven katsojilla oli 
nuorempia katsojia negatiivisempi suhtautuminen kannattajien toimintaan, ja että menee vielä aikaa, 
ennen kuin kannattajiin ei suhtauduta epäillen muiden katsojien toimesta.  
 
Haastateltava 3: No sekin on vähän semmosta kakspiippusta, et osa ei voi sietää sitä, et me seistään 
siellä päädyssä ja osa sitten taas lähtee mukaan meijän tsäntteihin ja muihin tämmösiin, et se on 
yleensä mitä vanhempia ihmisiä on ni ne ei, tai ne haluu, et siellä katsomossa keskitytään 
jalkapalloon eikä kannustamiseen.    
 
Vanhemman polven edustajat tuntuvat suhtautuvan tämän kuvauksen mukaan urheiluun Harri 
Heinosen kuvaileman suomalaisen urheilun hyvän kertomuksen mukaisesti tai vastaavasti 
porvarillisella etäisyydellä. Heille ottelu on keskiössä ja eläytyvä innostunut kannustus ei kuulu 
katsomoon. 
 
Muiden katsojien olemusta ja käyttäytymistä stadionilla haastatellut kuvailivat varautuneeksi ja 
pidättäytyväksi. Syyksi tarjottiin suomalaista kulttuuria, jossa tunteiden julkista näyttämistä 
vieroksutaan. 
 
Haastateltava 5: En mä tiedä miksi se menee näin… Tai siis joo… Suomessa lapset saa, tota noin 
pitää ääntä urheilutapahtumissa. Näinhän se on opetettu, et siitä se varmaan lähtee. Mut niinku 
jalkapallokatsomossa, ehkä vähemmän kuin missää muussa, niin peruskatsojat lähtee eläytymään 
siihen. Jossain lentopallossa lähtee kuitenkin kaikki taputtamaan.  Tai jääkiekkokatsomossa kun 
maali tulee, sä näät, kun se koko yleisö pomppaa sielt pystyyn, vaikka ne olis istunu koko helvetin 
matsin hiljaa siel. 
 
Englantilaisia jalkapallokannattajia tutkinut Geoff Pearson (2012) jakaa jalkapalloa seuraavat 
henkilöt kahteen kategoriaan, karnevaalifaneihin ja turisteihin. Karnevaalifanit muistuttavat 
käytökseltään tutkimiani suomalaiskannattajia, kun taas turistit ovat käytökseltään ja olemukseltaan 
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hyvinkin perinteisen suomalaisen jalkapallokatsojan kaltaisia ja karnevaalifaneihin verrattuna 
passiivisia. Personin havainnoimat karnevaalifanit pitävät turisteja epäaitoina kannattajina ja 
saattavat jopa avoimesti pilkata näitä, koska he eivät edusta ”oikeanlaista” kannattajuutta. Turistit 
taas saattavat valittaa karnevaalifanien käytöksestä, kuten seisomisesta katsomoissa ja 
öykkärimäisestä käytöksestä. (mt. 76–77.) Toisin kuin Pearsonin karnevaalifanit, haastattelemani 
kannattajat suhtautuivat tuulipukukannattajiksi, tai tuulareiksi, kutsumiinsa katsojiin kuitenkin 
positiivisesti, ja myös heidän katsottiin tuovan otteluihin tunnelmaa taputuksin ja hurraahuudoin. 
Muiden katsojien ei myöskään välttämättä toivota omaksuvan kannattajien alakulttuurisia tapoja 
kannustaa omiaan, mutta heidän toivotaan silti näyttävän tunteitaan ja omistautumistaan seuralle. 
 
Haastateltava 1: Ei välttämättä samalla tavalla, mutta se, että ei pelkäis sitä näyttää niitä tunteita, 
mitä se ottelu herättää… Koska kuitenki aika, toiki ku [seuralla] pari viimestä peliä täysin 
merkityksettömiä, ni silti sinne raahautu toises pelis lähemmäs kaks tonnii ja toisessa matsissa se 
seittemänsataa päälle, mutta just se, että kun ne kerran raahautuu sinne, ni sillo se todennäkösesti 
joko seura tai sitte se futis merkkaa niille, ni se, että ne uskaltais näyttää sen, suomalaisil se, että 
naapuri voi olla läsnä, ni… Mut samahan se on Suomes vähän joka lajissa, et pelätään näyttää sitä, 
että… 
 
Eniten muut katsojat tuntuivat pahastuvan kannattajien alatyylistä ja herjaavaa kielenkäyttöä, jonka 
katsottiin olevan sopimatonta muun muassa lasten läsnäolon vuoksi. Kannattajat puolustautuivat 
tätä vastaan sanomalla, etteivät kannattajien huudot kuulu kaikkialle katsomoon, joten katsojilla on 
mahdollisuus tulla otteluun ilman, että altistuvat kannattajien kielenkäytölle. Lisäksi useampi 
haastateltava oli sitä mieltä, että lapset kyllä kuulevat alatyylistä kielenkäyttöä muuallakin. 
Kannattajat katsoivat yleisesti kiroilun ja alatyylisen kielenkäytön kuuluvan jalkapalloon. Toisaalta 
myös kannattajien mielestä kielenkäyttöön kuului joitakin sääntöjä, ja ylilyöntejä saatettiin käsitellä 
kannattajien kesken. 
 
Haastattelemani kannattajat olivat sitä mieltä, että osa jalkapallo-otteluiden rajoituksista ja 
kannattajiin kohdistuvasta kontrollista heikentää ottelun tunnelmaa. Tällä heikentyneellä 
tunnelmalla on merkitystä haastateltavien mukaan myös muulle ottelutapahtumalle, sillä hyvä 
tunnelma houkuttelee myös muita katsojia otteluun. 
 
Haastateltava 6: Niin sehän täsä Suomessa taas on hienoo, joku HIFK – Lahti, [ei saa selvää] mitä 
siellä oli katsojii useempi tuhat Ykkösen matsis, ni ihan naurettavaa sanoa, et se olis kiinnostanu 
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futiksen takia niin montaa ihmistä. Sinne tultiin kattoon nimenomaan kahta hyvää 
kannattajaporukka sinne, et sen takia vähän hassuu tässä näin, et niinku Suomes tehdään kaikki 
niin, et kannattaminen on mahollisimman hankalaa ja se on jotenkin olevinaan rikollista toimintaa, 
et sä ylipäätänsä käyt kannattaa futista, et jos et oo niin sanottu tuulipukukatsoja, ni [ei saa selvää]. 
 
Haastateltava 5: Niin siis, jos jalkapallokatsomot saadaan hiljasiks, niin siis kyllähän siinä häviää 
niinku vittu mielenkiinto ja sieltä häviää ne tuularitkin sitten pikkuhiljaa niinku, että… 
 
Useat haastattelemistani kannattajista kertoivat, että heidän mielestään kannattajia marginalisoidaan 
ja heidän toimintaansa puututaan ylimitoitetusti esimerkiksi poliisin ja järjestyksenvalvojien 
toimesta. Eräs haastattelemistani kannattajista kertoi, että jotkut aktiiviset kannattajat olivat 
kokeneet tulleensa kaltoin kohdelluiksi. Kaikenlainen kieltäminen ja rajoitukset latistavat 
kannattajien intoa kannattajatoimintaan. 
 
Haastateltava 3: No se on… osittain ehkä johtuu tuosta Palloliiton suhtautumisesta kannattajiin, 
samoin poliisin suhtautumisesta kannattajiin, et siellä on näitä aktiivisia, ketkä on ollu siinä vuosia 
mukana, ni on sit joutunu vähän kaltoin kohdelluks tuolla… Sitten muutenki into sit loppuu niillä, 
ku tuntuu, et mitää ei saa tehä ja kaikki kielletää.    
 
Kysyin haastattelemiltani kannattajilta, toivoisivatko he kannattajille lisää päätösvaltaa 
jalkapallokatsomoiden säännöistä päätettäessä ja pitäisikö heidän mielestään kannattajien 
organisoitua paremmin voidakseen edistää etujaan. Kaikki kannattajat olivat yhtä mieltä siitä, että 
kannattajien tulisi saada paremmin äänensä kuuluviin ja muiden toimijoiden tulisi käydä heidän 
kanssaan aitoa keskustelua. Lisäksi kannattajien yhteistä organisaatiota pidettiin yhtenä 
mahdollisena tapana edistää kannattajien asiaa, joskin muita vaihtoehtoja esitettiin myös.  
 
Kannattajien kulttuuri on vastahegemoninen suhteessa virallisen jalkapallon sääntöihin sekä 
perinteiseen suomalaiseen urheilukulttuuriin. Kannattajien käytökseen puututaan seurojen, poliisin, 
liigan ja SPL:n toimesta ja media sekä muut katsojat kommentoivat sitä usein negatiiviseen sävyyn. 
Kannattajien herjaava ja alatyylinen puhe, sekä heidän aggressiivinen ja karnevalistinen 
suhtautumisensa jalkapalloon sekä toisaalta heidän käyttämänsä objektien nähdään uhkaavan 




Vallitsevien käytäntöjen ja arvojen haastaminen on aina merkki tiettyihin arvoihin sitoutumisesta 
sekä arvojen konfliktista (Nash 2000, 466). Kannattajien protestointi on osoitus paitsi tiettyyn 
alakulttuuriin kuulumisesta ja sen käytäntöihin ja arvoihin sitoutumisesta, myös vallitsevan 
hegemonian vastustuksesta. Kannattajat kieltävät viranomaisten tulkinnat kannattajien käyttämien 
objektien vaarallisuudesta joko liioitteluna tai katsovat, että heihin kohdistuvat kontrollin muodot 
osaltaan estävät kannattajia toteuttamasta kulttuuriaan turvallisesti. Lisäksi he asettavat muut 
toimintaansa liittämät tulkinnat, kuten tunnelman luomisen ja kannustamisen, ensisijaisiksi 
suhteessa virallisiin tulkintoihin. Hegemonia ja vastahegemonia eivät kuitenkaan ole koskaan täysin 
vastakkaisia toisilleen, eivätkä ne ole sitä myöskään jalkapallon maailmassa. Myös kannattajat 
toivovat turvallista ottelua ja sääntöjä katsomoihin. Samoin hegemoniaa edustavat seurat ja lajiliitto 


























8 MASKULIINISTA KARNEVAALIA VAI TURVALLISUUTTA TUNNELMAN 
KUSTANNUKSELLA? 
 
Aloitin tämän tutkielman lainaamalla Jari Litmasen kuvausta suomalaisista jalkapalloyleisöistä. 
Hänen mukaansa suomalaisista jalkapallokatsomoista ei löydy kannattajia, vaan ainoastaan katsojia, 
ja että kaikkeen äänekkääseen kannatustoimintaan suhtaudutaan epäilevästi ja siihen puututaan 
poliisin toimesta. Litmanen esitti arvionsa lähes 20 vuotta sitten ja on helppo nähdä, että hänen 
näkemyksensä on osittain vanhentunut. Suomalaisiin jalkapallokatsomoihin on ilmestynyt 
äänekkäästi ja intohimoisesti kannustavia jalkapallofaneja ja Suomen maajoukkueella on jopa yli 
kahden tuhannen henkilön kokoinen aktiivinen kannattajaryhmä. Toisaalta kannattajatoiminnan 
kasvusta huolimatta Litmasen arviossa on yhä olemassa ripaus totuuttakin. Tutkimuksessa 
haastattelemani kannattajat kokivat, että kannattajiin suhtaudutaan seurojen, SPL:n, muun yleisön, 
median sekä järjestyksenvalvojien ja poliisin toimesta usein epäilevästi ja ennakkoluuloisesti. Sama 
ennakkoluuloisuus on luettavissa esimerkiksi Veikkausliigan virallisista turvallisuusmääräyksistä, 
joissa kiinnitetään erityistä huomiota kannattajaryhmiin ja etenkin vieraskannattajiin.  
 
Lähtökohtana tutkimuksessani oli selvittää, suomalaisten jalkapallokannattajien alakulttuurin 
keskeiset objektit, ideat ja käytännöt sekä kannattajatoimintaan ja jalkapalloon liitetyt 
alakulttuuriset merkitykset. Lisäksi tavoitteenani oli selvittää missä määrin kannattajien alakulttuuri 
on vastahegemoninen suhteessa vallitsevaan jalkapallon hegemoniaan. Pyrkimyksenäni oli myös 
tarkastella kannattajien toimintaan kohdistuvan kontrollin merkityksiä kannattajille. 
 
Tutkimuksessani esittämäni kannattajien toimintaa käsittelevän etnografisen kuvauksen ja 
haastattelemieni kannattajien kertomusten perusteella voidaan todeta, että suomalaiset kannattajat 
ovat omaksuneet monessa eurooppalaisessa jalkapallokulttuurissa perinteisinä pidettyjä 
kannattajakulttuurin piirteitä. Haastattelemani kannattajat edustavat pääpirteissään, mutta omilla 
vivahteillaan, samaa kannattajakulttuuria kuin esimerkiksi Pearsonin (2012) tutkimat 
karnevaalifanit tai Merkelin (2012) käsittelemät saksalaiskannattajat. Kannattajat kertoivatkin 
saavansa vaikutteita toimintaansa ulkomailta esimerkiksi seuraamalla muiden kannattajaryhmien 
toimintaa internetin välityksellä. Haastattelemani kannattajat kertoivat omien kannattajaryhmiensä 
maalailevan tifolakanoita ja banderolleja, heiluttavan katsomoissa lippuja, polttavan toisinaan 
soihtuja tai savuja, räjäyttävän paukkupommeja, seisovan ja laulavan otteluissa sekä juhlivan 
joukkueen mukana. Heidän tavoitteenaan on paitsi kannustaa joukkuettaan parempaan suoritukseen, 
myös luoda otteluihin tunnelmaa sekä olla osa sosiaalista yhteisöä. Karnevalismiin kuuluu 
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esiintyjien ja katsojan välisen kuilun kaventuminen. Jalkapallon ”kentällä” tämä ilmenee pelaajien 
ja kannattajien välisten rajojen hetkellisinä kumoamisina. Kannattajien mielestä pelaajien mukana 
juhliminen on täysin luonnollista kannattajille ja he huomauttavat, että myös pelaajat tulevat 
kannattajien luo juhliessaan maalia tai ottelun voittoa. Kannattajat puhuvat olevansa osa tapahtumaa 
ja tuovansa sille lisäarvoa tunnelmaan ja kannustuksen kautta. He uskovat olevansa yhdestoista 
kenttäpelaaja ja antavansa pelaajille lisää motivaatiota pelata paremmin. Nämä edellä kuvaamani 
kannattajien alakulttuurille ominaiset käytännöt, ideat ja objektit kielivät elämyksellisestä ja 
karnevalistisesta suhtautumisesta jalkapalloon ja sen seuraamiseen. Myös kiroilu ja vastustajan 
pelaajien sekä kannattajien herjaaminen ja kannattajien keskinäinen vihanpito ovat kannattajien 
mielestä luonnollinen osa jalkapalloa. Sen sijaan fyysistä väkivaltaa kannattajat eivät pääosin 
hyväksy, vaan kannattajien aggressiivisuus ilmenee enemmänkin symbolisena maskuliinisen 
kovuuden esittämisenä ja kunnian puolustamisena.  
 
Karnevalistinen, intohimoinen ja välitön suhde jalkapalloon luonnehtii esimerkiksi brittiläistä 
työväenluokkaista kannattajakulttuuria tai saksalaisia ultras-kannattajia. Briteissä tai Saksassa 
kannattajien intohimo saa vastaansa porvarillisen ja viileän etäisen suhtautumisen lajiin. Suomessa, 
jossa sosiaaliluokat eivät ole jakaneet urheilukatsomoita, intohimoiset kannattajat jakavat katsomot 
tuulipukukatsojiksi nimeämiensä katsojien kanssa. Näiden tuulipukukatsojien suhdetta otteluun 
luonnehtii Harri Heinosen kuvailema suomalaisen urheilun hyvä kertomus, joka määrittelee 
elämyksellisyydelle antautumisen sopimattomaksi ja suosii sen sijaan fair play -henkeä ja 
emootioiden suuntaamista urheilutietämykseen. Haastattelemani kannattajat eivät suhtautuneet 
näihin muihin kannattajiin samanlaisella halveksunnalla kuin eurooppalaiset vastineensa, mutta 
pitivät keskimääräistä jalkapallokatsojaa liian varautuneena ja passiivisena. Muiden katsojien 
suhtautuminen kannattajiin on kaksijakoinen. Monet kehuvat avoimesti kannattajaryhmien 
toimintaa, mutta toisaalta etenkin vanhemman polven katsojat suhtautuvat kannattajien mukaan 
heihin negatiivisesti. 
 
Kaikilla haastattelemillani henkilöillä oli kokemuksia kannattajiin kohdistuvista rajoituksista ja 
kontrollista, jonka turvin kannattajia oli estetty toteuttamasta kannattajatoiminnalle ominaisia 
asioita. Kaikenlaiset konfliktit ja alakulttuuriin kohdistuva kontrolli ovat merkkejä hegemonisesta 
valtakamppailusta. Nämä konfliktit johtuvat eri osapuolten eroavista näkemyksistä siitä, mikä on 
sopivaa käytöstä jalkapallokatsomoissa ja toisaalta siitä, aiheuttavatko kannattajien käytännöt 
ylipäätään uhkaa ottelutapahtumille. Turvallisuudella ja ottelutapahtuman viihtyisyydellä 
perustellaan katsomoiden sääntöjä, jotka ovat osittain kannattajien alakulttuurin keskeisten 
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objektien, ideoiden ja käytäntöjen kanssa ristiriitaisia. Jalkapallon vallitsevaa hegemoniaa edustavat 
lajin viralliset toimijat kuten SPL, seurat ja liiga sekä viranomaiset, sillä heillä on valta määritellä 
otteluiden sisällä tai ulkopuolella vallitsevia sääntöjä ja valvoa niiden noudattamista. Oman osansa 
tähän merkityskamppailuun tuovat muut katsojat sekä media, jotka nostavat esiin useimmiten 
kannattajatoiminnan negatiivisiksi tulkitsemiaan piirteitä, mutta toisinaan myös asettuvat 
kannattajien puolestapuhujiksi.  
 
Kannattajien alakulttuuri haastaa vallitsevan hegemonian säännöt, kun se kiistää tai rikkoo 
turvallisuuden ja sovinnaisuuden vaatimuksia. Esimerkiksi soihdut ja savut tuovat kannattajien 
mielestä otteluihin tunnelmaa. Sen sijaan liigan, poliisin ja SPL:n mielestä ne ovat turvallisuusuhka 
ottelutapahtumalle. Kannattajien mielestä kiroilu kuuluu jalkapallokatsomoihin, jotka ovat erään 
kannattajan sanoin ”viimeinen miehisyyden linnake”. Seurojen mielestä taas herjaava ja alatyylinen 
kielenkäyttö häiritsee muiden katsojien ja etenkin lapsiperheiden viihtyisyyttä. Kentälle ryntäämistä 
ja joukkueen mukana juhlimista kannattajat pitävät luonnollisena, mutta hegemoniset säännöt 
näkevät kentälle ryntäävät kannattajat uhkana, jotka täytyy erottaa pelaajista. Tifolakanat ovat osa 
kannattajien alakulttuurin merkityksellisiä objekteja, joiden avulla voidaan kannustaa omia tai 
piikitellä vastustajaa, kun taas viranomaiset näkevät niiden olevan potentiaalinen 
paloturvallisuusriski. Kannattajien mielestä heidän toimintaansa kohdistuvassa kontrollissa on kyse 
paitsi tietynlaisesta turvallisuusaspektin liioittelusta, tai Carlton Brickin sanoin turvallisuuden 
tyranniasta, sekä väärinymmärryksistä. Kannattajien intohimoista suhtautumista seuraan ja 
kannattamiseen ei ymmärretä ja joitain kannattajien käytäntöjä tulkitaan väärin. Esimerkiksi 
kannattajien toistensa töniminen oli ymmärretty aggressioksi, vaikka kyse oli vain kannattajien 
koreografiasta.  
 
Kamppailussa hegemoniasta on aina kyse siitä, kenen tulkinnat ja arvot tulevat yleisesti 
hyväksytyiksi. Käynnissä on määrittelykamppailu: edustaako kannattajien alakulttuuri iloista 
karnevalistista tunnelmaa, ja onko turvallisuus tunnelmaa tärkeämpää? Kannattajat ovat tässä 
ottelussa altavastaajina, sillä heidän mahdollisuutensa saada vallitsevat käytännöt ja tulkinnat 
kumotuiksi ovat vähäiset. Heidän itsensä mukaan he eivät saa ääntään kuuluviin, eivätkä muut tahot 
ole halukkaita aitoon dialogiin kannattajien kanssa. Lisäksi media repii kohuotsikoita negatiivisilla 
ilmiöillä ja muut katsojat eivät ole vielä täysin hyväksyneet kannattajien intohimoista ja 




Kannattajat uskovat, että he voivat toteuttaa kannattajakulttuuriin kuuluvia käytäntöjä turvallisesti 
ilman, että otteluiden tunnelmasta täytyy tinkiä. Heidän mukaansa tiukka kontrolli, sanktioiden 
pelko ja liioitteleva voimankäyttö esimerkiksi pyrotekniikkaa käyttäviä kannattajia kohtaan lisäävät 
ongelmia ja turvallisuusuhkia, eivät vähennä niitä. Vaihtoehtona tälle he näkevät yhteistyön 
kannattajaryhmien ja seurojen sekä viranomaisten välillä. Sallittu ja kontrolloitu pyroteknisten 
välineiden mahdollistaisi heidän mielestään turvallisen ja viihtyisän tapahtuman kaikille katsojille 
sekä samalla kannattajille mahdollisuuden toteuttaa näkemystään katsomoiden maskuliinisesta 
karnevaalista. Mikäli turvallisuus ja viihtyisyys ovat todella ensisijaisen tärkeitä jalkapallon 
hegemonialle, ja jos jalkapallon viralliset toimijat näkevät kannattajien karnevaalin taloudellisena 
resurssina kuten kannattajien käyttäminen markkinoinnissa antaa olettaa, he ottavat kannattajien 
toiveen vakavaan harkintaan. 
 
Suomalainen jalkapalloilu on eurooppalaisittain vielä lasten kengissä ja niin on 
kannattajatoimintakin. Urheiluyleisöjä on aina ollut Suomessa, mutta maskuliinista karnevaalia 
edustavat kannattajaryhmät ovat verrattain uusi ilmiö suomalaisissa urheilukatsomoissa ja SMJK:ta 
lukuun ottamatta ryhmät ovat useimmiten melko pieniä. Monessa perinteikkäässä 
jalkapallokulttuurissa, kuten esimerkiksi Englannissa, jalkapallokannattajien kulttuuriin on ajoittain 
kuulunut väkivaltaisia lieveilmiöitä, ja turvajärjestelyt otteluiden ympärillä saattavat kasvaa 
valtaviksi. Järjestäytyneestä huliganismista tai väkivaltaisesta alakulttuurista ei ainakaan vielä näy 
merkittäviä viitteitä suomalaisessa jalkapallossa. Siitä huolimatta kannattajaryhmiin suhtaudutaan 
epäilevästi ja kannattajat kertovat heihin kohdistuvan ylimitoitettua kontrollia ja sanktioita.  
 
Miksi sitten näihin väkivallattomiin ja kansainvälisesti vertaillen rauhallisiin kannattajiin 
suhtaudutaan näin epäilevästi? Kenties syy onkin osittain siinä, että maskuliininen karnevaali on 
vielä kovin uusi ilmiö Suomessa. Kenties haastattelemani kannattajat ovat oikeassa epäillessään, 
että suhtautuminen kannattajiin tulee muuttumaan vasta, kun uudet sukupolvet kasvavat 
kannattajakulttuurin jäseniksi pienestä pitäen. Epäilemättä entistä useammat tulevatkin kasvamaan 
jo nuoruudessaan osaksi tätä kulttuuria, jonka nykyiset kannattajat ovat luoneet. Onkin 
mielenkiintoista nähdä, millaiseksi suomalainen jalkapallokannattajien kulttuuri kasvaa ja kehittyy 
tulevina vuosina. Onnistuuko kannattajien vastahegemonia muuttamaan vallitsevia käytäntöjä ja 
näemmekö suomalaisissa jalkapallokatsomoissa enemmän karnevaalia vai tukahduttaako 
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LIITE 1: Haastattelurunko 
 
1.  Haastateltavan omakohtainen kannattajahistoria 
- Mitä joukkuetta tai joukkueita kannatat? 
- Mihin kannattajaryhmään kuulut? 
- Miten sinusta tuli jalkapallokannattaja?  
- Millaiseksi kuvailisit itseäsi kannattajana? 
- Miten ottelun seuraaminen yksin eroaa ryhmässä seuraamisesta? 
- Osallistutko maajoukkueen kannattamiseen? Miten se eroaa seurajoukkueen kannattamisesta? 
- Mitä seuran tai maajoukkueen kannattaminen sinulle merkitsee? 
- Kumpi on sinulle tärkeämpää, joukkueen kannattaminen vai joukkueen menestys? 
 
2. Haastateltavan kannattaman joukkueen kannattajaryhmä(t) 
- Millaiseksi kuvailisit kannattajaryhmänne toimintaa? 
- Mitä asioita kannattajaryhmässä tehdään? Miksi toimitte näin? 
- Haluaisitko muuttaa jotain kannattajaryhmäsi toiminnassa? 
- Mitä kannattajaryhmä tekee otteluiden ulkopuolella? 
- Tekevätkö kannattajat seuran eteen esim. talkootöitä?  
 
3. Kannattajaryhmän rakenne 
- Miten kannattajaryhmä on järjestäytynyt? Onko ryhmän sisällä erilaisia rooleja/tehtäviä? 
- Miten ryhmä päättää asioista? 
- Miten kannattajat pitävät yhteyttä keskenään? Kasvotusten, internetissä…? 
- Onko kannattajaryhmällä omat sääntönsä? 
- Kontrolloiko ryhmä omiensa käytöstä? Onko olemassa sanktioita sääntöjen rikkomisesta? 
- Esiintyykö kannattajaryhmän sisällä erimielisyyksiä siitä, millaista toimintaa halutaan harjoittaa? 
- Onko ryhmän toiminta muuttunut missään vaiheessa? 
- Kuinka kannattajaryhmään pääsee sisään? 
 
4. Kannattajatoiminta ja jalkapallokulttuuri yleisesti 
- Millainen toiminta on mielestäsi erityisen mielekästä ja tärkeää kannattamisessa? 
- Mikä ei mielestäsi kuulu jalkapallokatsomoihin/kannattajatoimintaan? Miksi? 
 
 
- Miten kannattajatoimintaa luodaan, mistä saadaan ideoita tai mallia? 
- Mikä merkitys medialla ja internetillä (esim. Futisforum2) on kannattajatoiminalle?  
- Millaisiksi kuvailisit muita katsojia? Miten kannattajaryhmät eroavat muista katsojista? 
- Miten suhtaudut seuraaviin asioihin ja onko kannattajaryhmässänne tehty näitä asioita: 
- soihtujen ja savujen polttaminen? 
- paukkupommit? 
-tifo-lakanat  




-tavaroiden heittely kentälle/pelaajia/tuomaria kohti? 
-laserosoittimet? 
-poliisin tai järjestyksenvalvojien uhmaaminen? 
-väkivalta? 
-rasistiset huudot? 
-vastustajajoukkueen kannattajien pilkkaaminen? 
-tuomareihin kohdistuva huutelu? 
-kentälle juokseminen? 
- oman joukkueen/omien pelaajien/valmentajan kritisoiminen? 
- joukkueen/kannattajaryhmän tarrojen liimaaminen yleisillä paikoilla? 
 
5. Suhde muihin kannattajaryhmiin 
- Miten suhtaudut toisiin kannattajaryhmiin? 
- Seuraatko muiden kannattajaryhmien toimintaa? Mitä siinä seuraat? Miten seuraat sitä? 
- Otetaanko muilta kannattajaryhmiltä vaikutteita toimintaan? 
- Onko kannattajaryhmien välillä eroja? Millaisia? 
- Mistä erot kannattajaryhmien välillä johtuvat? 
- Esiintyykö kannattajaryhmien välillä kilpailua? Miten se ilmenee? 
- Mikä merkitys SMJK:lla on suomalaiselle kannattajakulttuurille? 
- Tunnetko yhteenkuuluvuutta toisiin jalkapallokannattajiin, vaikka he kannattaisivat eri joukkuetta? 
 
6. Kannattajat ja muut tahot 
- Millaista seuraavat tahot suhtautuvat kannattajiin ja millainen suhde teillä on niihin?: 
 
 
- Kuinka muut katsojat suhtautuvat mielestäsi kannattajaryhmiin? 
- Miten seurat suhtautuvat -//- 
- Millainen suhde kannattajaryhmällä on seuran kanssa?  
- Miten järjestyksenvalvojat -//- 
- Miten poliisi -//- 
- Miten Suomen Palloliitto -//- 
- Miten perheesi/läheisesi suhtautuvat siihen, että olet jalkapallokannattaja? 
- Miten pelaajat tai valmentajat suhtautuvat mielestäsi kannattajaryhmäänne? 
- Oletko törmännyt jalkapallokannattajia koskevaan uutisointiin mediassa? 
- Miten kannattajista yleensä kirjoitetaan? 
- Tuleeko kannattajien ääni kuuluviin mediassa? 
 
7. Kannattajatoiminnan rajoitukset ja kannattajien protestointi 
- Voitko kertoa kannattajatoimintaan tai kannattajiin kohdistuvista rajoituksista? 
- Kuka/ketkä rajoittavat kannattajatoimintaa? 
- Miksi uskot, että nämä tahot toimivat näin? 
- Mitä kannattajat ovat tehneet/voivat tehdä vastustaakseen rajoituksia? 
- Oletko osallistunut/onko kannattajaryhmänne osallistunut protestointiin esim. Palloliittoa vastaan? 
- Miten olet/olette protestoineet? 
- Mitkä asiat, jotka mielestäsi kuuluvat olennaisesti kannattajakulttuuriin, on kielletty esim. SPL:n 
tai seurojen toimesta? 
- Ovatko jotkin kiellot tai rajoitukset jalkapallokatsomoissa mielestäsi perusteltuja? 
- Mitä rajoituksia tai sääntöjä itse haluaisit jalkapallokatsomoihin? 
- Miten kannattajien toiminta muuttuisi, jos tietyt rajoitukset (esim. koskien soihtujen ja savujen 
polttamista) poistettaisiin? 
- Koetko, että esim. poliisin tai järjestyksenvalvojien toiminta voi aiheuttaa konflikteja/pahentaa 
niitä? 
- Katsotaanko kannattajien sääntörikkomuksia joskus sormien läpi esim. järjestyksenvalvojien 
toimesta? Missä tilanteissa?  
- Miten suhtaudut siihen, että katsojia kuvataan jalkapallostadioneilla? 
- Oletko itse kokenut jalkapallokatsomoissa turvattomuutta tai uhkaa? 
- Tulisiko kannattajilla mielestäsi olla enemmän sanavaltaa ja mahdollisuuksia neuvotella seurojen 
ja palloliiton kanssa esim. ottelutapahtumia koskevista säännöistä? 
- Miten kannattajat voisivat mielestäsi edistää asiaansa? 
 
 
- Miten muut tahot voisivat ottaa kannattajaryhmät huomioon ja edistää kannattajakulttuuria? 
- Kohdellaanko kaikkia otteluun tulevia katsojia samalla tavoin? Koti- ja vieraskannattajat, muut 
kuin kannattajaryhmien jäsenet? 
- Kohdellaanko kannattajia samalla tavoin kaikilla paikkakunnilla? 
 
8. Palloliiton sakotuskäytännöt 
- Onko kannattajaryhmänne toiminta aiheuttanut omalle tai toisille seuroille sakkoja? Mistä syystä? 
- Ovatko kannattajat maksaneet käytöksestään aiheutuneet sakot seuran puolesta? 
- Oletteko koskaan aiheuttaneet sakkoja tarkoituksellisesti? 
- Ovatko Palloliiton sakotuskäytännöt kannattajaryhmässä tiedossa? 
- Ovatko sakotuskäytännöt mielestäsi perusteltuja? 
- Vaikuttaako sakkojen uhka ryhmänne toimintaan? 
 
Lopuksi 
- Mitä ongelmia suomalaisessa jalkapallokulttuurissa mielestäsi on? 
- Mitä haluaisit vielä tuoda aiheesta esiin? 
 
